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Prologo

El objetivo general fue proponer una unidad didactica de estrategias discursivas y
retoricas que aporten al desarrollo de la literacidad académica en los estudiantes
universitarios. El tipo de investigacion es descriptivo-propositivo, de disefio no
experimental y transversal. Se usé la técnica de encuesta para las dos variables de
estudio. El instrumento de verificacion del nivel de escritura académica en los
sujetos de investigacion fue la prueba escrita. La poblacidon de estudio la
conformaron 220 estudiantes de las Facultades de Ingenieria, Negocios, Derecho,
Arquitectura y Psicologia. Los resultados de investigacion evidenciaron que el
mayor porcentaje de estudiantes (86.37 %) no han desarrollado competencias
como productores de textos acadéemicos, tienen dificultades en la construccién
oracional, mal uso o ausencia de conectores, deficiencias en el uso de estrategias
discursivas y retoricas. Se concluyé que se evidencia limitaciones en el uso de
estrategias de planificacion, estrategias de textualizacién (progresion, posicion y

citacion) y estrategias de revision.

Palabras clave: Alfabetizacion, argumentacion, literacidad académica, estrategias

discursivas, estrategias retéricas.



INTRODUCCION

Las instituciones académicas
universitarias se proyectan a formar

estudiantes competentes. Si hablamos de
formacion en el uso del lenguaje, la
competencia a desarrollar se relaciona con
la comprension y produccion de textos
propios de las disciplinas. Sin embargo,
los que ingresan a estos ambitos
evidencian problemas en la lectura,
escritura y oralidad. Es decir, se constata
que presentan limitaciones para interpretar
e inferir (en la comprension textual) y a la
vez reproducen conocimiento, mas no lo
producen (produccion textual). Las
razones del porqué reproducen es que no
cumplen con un plan o esquema de
textualizacion y desconocen el uso de
estrategias discursivas y retdricas, las
mismas que les sirven para organizar sus
ideas y convencer a su interlocutor.

Las investigaciones relacionadas con este
tema precisan que estas dificultades se
deben al desconocimiento de la lengua y
por la escasa formacion que han recibido
en las escuelas. Asi tenemos que se
evidencia incidencias en el
desconocimiento del proceso escritural, en
la construccion de oraciones, en la
estructura textual, en la precision de la
tesis, en el uso de argumentos, etc.

En el contexto de la ensefianza terciaria, la
escritura debe reflejar el desarrollo de
competencias lingiiisticas y discursivas,
las mismas que contribuyen a estructurar
sus ideas. Por ello, las estrategias
didacticas deben ser oportunas y asi
orientar al estudiante a hacer un uso
correcto de la lengua en la escritura.
Asimismo, el docente que alecciona la
enseflanza de esta debe conocer las reglas

que caracterizan el codigo lingiiistico y el
proceso de la escritura.

A nivel internacional, estudios realizados
en Espana, Colombia y Bolivia, precisan
estas limitaciones. Por ejemplo, nos
indican que los implicados mostraban
limitadas habilidades de dominio en la
composicion escrita académica (Valverde,
2016). Asimismo, el 58% de los
estudiantes no plantean una tesis, el 62%
no diseflan un plan de escritura y el 50%
no conocen el género textual sobre el cual
va a escribir (Alvarez, 2017). También, el
96% presentd inconvenientes en la
organizacion, redaccidon, puntuacion, etc.
(Zarate, 2018).

A nivel nacional, estas limitantes son
objetos de investigacion. Asi tenemos, el
nivel de argumentacién es regular con
respecto a la competencia escrita
argumentativa (63%) y el 27% en el nivel
de deficiente (Huaman, 2016). También,
no hacen uso correcto de estrategias para
la escritura de textos. Asimismo, €l 50%
de los escolares universitarios se ubican en
inicio y el resto en proceso (Azurin, 2018).
Por dultimo, un minimo porcentaje
emplean esquemas textuales y estrategias
para la realizacion de sus escritos
(Zambrano et al., 2020).

A nivel regional, existe preocupacion por
esta problematica. Los estudiantes no se
aproximan a los niveles de desempefio
deseado. Asi tenemos, el 37.1% presenta
dificultades para analizar y organizar
informacion, el 42.9% para sistematizar el
contenido, el 54.5% para cumplir con las
condiciones formales (Samamé, 2018).
Asimismo, existe un alto porcentaje con
limitaciones para analizar ensayos en su
dimension lingliistico textual (70%), para



identificar informacion explicita e
implicita  (72,5%), para identificar
conceptualizaciones, comparaciones y
clasificaciones (77,5%), para interpretar a
partir de organizadores graficos (77,5),
para organizar la informacion (65%), para
textualizar ideas a partir del contexto,
proposito y situacion comunicativa (80%),
y para dar coherencia y cohesion al
contenido (77,5%) (Ramos, 2019).

El siguiente trabajo se justificd
tedricamente, a partir de la Teoria del
Enfoque Histérico Cultural de Vigotsky,
porque se analizan las relaciones entre
pensamiento — lenguaje y aprendizaje y
desarrollo; la Teoria del Aprendizaje
Significativo de Ausubel, que aboga por el
“aprender a aprender”; Teoria de la
Actividad Verbal de Leontiev, asume el
papel activo del estudiante en los procesos
mediacionales; la Teoria del Aprendizaje
Desarrollador de Castellanos, certifica en
el discente la adquisicion activa y creativa
de la cultura; y El Enfoque Cognitivo,
Comunicativo y Sociocultural de Roméu,
el lenguaje es el medio esencial de
cogniciéon y comunicacidon social.  Se
acreditd metodoldgicamente, ya que se
presenta una secuencia de actividades que

permiti6 orientar el trabajo de la escritura
académica a través de fases o etapas y en
el uso de estrategias discursivas y
retéricas. Se argumentd legalmente, a
partir de la Ley Universitaria — Ley N°
30220 y el Modelo Educativo de la
universidad.

Ante esto, surgio la siguiente pregunta del
problema de investigaciéon: ;Cémo la
unidad de aprendizaje de estrategias
discursivas y retdricas ayuda a mejorar la
literacidad académica en los estudiantes
universitarios del primer ciclo en una
universidad particular de la region de
Lambayeque, 2021? El objetivo general
fue proponer una unidad didactica de
estrategias discursivas y retdricas que
aporte a desarrollar su literacidad
académica.

Los objetivos  especificos  fueron:
identificar el nivel de literacidad
académica; diagnosticar el wuso de
estrategias  discursivas, elaborar la
propuesta de la unidad didéctica de
estrategias discursivas que aportara a la
mejora de esta; y validar la propuesta de la
unidad didéctica de estrategias discursivas
y retoricas para su mejora.



El objetivo de la investigacion realizada
en Chile era reconocer la congruencia
entre el conocimiento 1éxico académico y
el nivel de escritura; de estudio
preexperimental y transversal; la muestra
fue de 36 estudiantes; concluyd que es
relevante su fortalecimiento en los
procesos de la alfabetizacion académica
de los aprendices universitarios con
relacion a su dominio disciplinar (Valdés-
Leon, 2021). Asimismo, otro estudio tenia
el propodsito de analizar las dimensiones
pragmatico-dialdgicas y  discursivo—
textuales; de caracter analitico-
descriptivo; efectuado a 217 discentes; se
reconoce la importancia de incorporar la
escritura académica enfocada en la
reflexion y fundamentacion de opinion y
que la produccidon argumentativa es
esencial para el desarrollo de pensamiento
critico (Roman y Zapata, 2019).

En Argentina, se compar6 la complejidad
argumentativa individual escrita en tareas
disciplinares; de disefio
cuasiexperimental;  aplicado a 72
participantes; se concluyd la importancia
de la lectura de informacion para asi
fortalecer su desarrollo cognitivo con la
intencion de sustentar y fundamentar
(argumentar) de manera consistente en la
elaboracion de textos escritos
(Tuzinkievicz et al., 2018).

En Colombia, una investigacion de
enfoque mixto analizd las précticas de
escritura a través de la técnica andlisis
documental; la muestra fue de 9
estudiantes; se concluy6 que conocer las
etapas que constituyen el esquema textual
argumentativa (titulo, introduccion, tesis,
argumentos 'y conclusion) favorece
eficazmente en las elaboraciones textuales
(Moreno-Fontalvo, 2020).

La meta de la investigacion, elaborada en
México, era analizar cémo la practica
lectora aporta en la escritura de textos
académicos; se aplico una metodologia de

orden mixto (analisis de sus textos e
indagacion de sus percepciones sobre sus
practicas lectoras); la muestra fue de 5
estudiantes; y se concluyé que es
imprescindible la lectura para la
comprension, la  reproduccion, la
discusion y en la redaccion de productos
propios de su disciplina (Gonzalez de la
Torre et al., 2016).

En Lima, la finalidad del estudio era
determinar la necesidad de formacion y
actualizacion en la comunidad
universitaria en cuanto a la produccion
escrita; de enfoque cualitativo y con
metodologia de investigacion accion
participativa; la muestra fue de 23
participantes; y se concluydo que la
escritura académica — produccion escrita -
es un apoyo en su formacion integral como
futuros profesionales (Zambrano et al.,
2020).

En Lambayeque, el propdsito de la
investigacion era disefiar y fundamentar
un modelo transdisciplinar para la
redaccion de ensayos; se empled el
método mixto y lo critico - propositivo
como metodologia; la muestra fue de 40
estudiantes; y se concluyo que el modelo
transdisciplinar de alfabetizacion
académica es una propuesta valida para
superar las limitaciones en la redaccion de
ensayos (Ramos, 2019); asimismo, otra
investigacion propuso como finalidad
determinar el nivel de desarrollo de las
habilidades en la escritura; de enfoque
positivista, de paradigma cuantitativo; de
tipo descriptiva y disefio no experimental;
conformado por 31 doctorantes; y se
precis6 que la produccion cientifica
genera impacto social en la comunidad
académica (De los Rios et al., 2017).

Con relacion a las teorias
psicopedagogicas de la elaboracion
textual tenemos a las siguientes.



En primer lugar, tenemos a la Teoria del
Enfoque Histérico Cultural de Vigotsky,
la misma que asume el protagonismo del
estudiante como agente activo de su
propio aprendizaje con las orientaciones y
acompafiamiento  del  docente vy
compafieros para buscar su autonomia e
independencia en su instruccion. En
segundo lugar, estd la Teoria de la
Actividad Verbal de Leontiev. El propone
fortalecer el papel activo del sujeto que
desea aprender a través de actividades
propias de su disciplina, ya que estas
responden a una determinada necesidad
que orienta y regula su comportamiento.
En tercer lugar, se encuentra la teoria del
Aprendizaje Significativo de Ausubel.
Apela por el “saber hacer” y el “aprender
aprender” a partir de la adquisicion de
nuevos conocimientos relevantes a partir
de la relacion de los saberes previos y el
nuevo conocimiento. En cuarto lugar,
ubicamos a la Teoria del Aprendizaje
Desarrollador de Castellanos. Propone el
desarrollo de la capacidad para realizar
aprendizajes a lo largo de la vida, a partir
de la adquisicion de habilidades,
estrategias y motivaciones con la finalidad
de garantizar el desarrollo integral a partir
del equilibrio entre lo cognitivo y lo
afectivo — wvalorativo. Por ultimo,
encontramos al Enfoque cognitivo,
comunicativo y sociocultural de Roméu.
Admite al lenguaje como el medio
esencial de la cogniciéon y comunicacion
social. Asimismo, aporta estrategias que
conllevan a fortalecer aptitudes en la
oralidad y en la escritura que les permita
analizar y construir significados.

Estas teorias asumen la importancia del
uso lenguaje para elaborar mensajes, ya
que se le asume como una actividad
discursiva propia de la practica social.
Ademads, estos a partir de su
contextualizacion tienen una
intencionalidad y obedecen a esquemas
mentales, los mismos que actian al
escuchar y enunciar.

También, alegan que se adquiere el
conocimiento — mediado por instrumentos
culturales - en correspondencia con el
ambito y esto conlleva que sean sujetos
activos a través del uso del lenguaje como
actividad social y cultural. Explican que
en el proceso de la escritura interactiian
distintos entornos para una definida
situacién comunicativa (Martinez, 2012).
Por ultimo, determinan la interaccién que
se tiene con el proceso de la escritura, asi
como el texto que se escribe y el nivel de
desempefio en este (Makuc, 2011 citado
por Aguilar et al, 2016). Asimismo,
apuestan por comprender al aprendizaje
como producto de la accién individual y
de la construccion contextualizada a partir
del caracter dialdgico - saberes previos y
saber a apropiarse - (Pozo et al., 2006
citado por Aguilar et al., 2016).

En espanol, alfabetizacion académica se
ubica como cultura escrita universitaria,
lectura y escritura en la universidad o
literacidad académica; en inglés, como
academic literacy (Hernandez, 2016).

La investigacién contemporanea sobre la
palabra escrita precisa que esta no debe
estar desmembrado de lo politico, lo
histérico y lo cultural. El wvocablo
literacidad alude a la practica social y
cultural para leer y escribir (Ames, 2002).

Por literacidad académica, se entiende
como habitos discursivos caracteristicos
de la ensefanza terciaria (Herndndez,
2016) que genera en el estudiante
universitario conocer, contrastar, elaborar
y transmitir conocimiento a una
comunidad disciplinaria a través de la
elaboracion de escritos (Webster y Green,
2021) a partir de habilidades de
lectoescritura, disciplinarias y de trabajo
académico (Wollscheid et al., 2021). Otro
término andlogo es practicas letradas. En
el ambito académico, debe entenderse
como el proceso de lectoescritura textual



de discursos especializados (Carreira et
al., 2021) que invitan a contextualizar al
sujeto  su  actuacibn  comunicativa
(Errazuriz, 2017).

Por alfabetizacion académica entendemos
como el ciumulo de conocimientos y
habilidades imprescindible para integrarse
a la comunidad discursiva de las diferentes
materias, asi como en las tarecas de
elaboraciébn e interpretacion de textos
solicitados para aprender y acceder a las
culturas escritas correspondientes a sus
disciplinas (Carlino, 2002; Carlino, 2003)
de manera critica y asi divulgarla
considerando la singularidad y exigencia

que impone cada disciplina y comunidad
académica para hacer uso de la retorica del
discurso especializado (Sanchez, 2011).

El estudiante que ingresa al ambito
académico interactiia y produce discursos
propios de su disciplina. En este quehacer
intelectual, debe ser capaz de hacer uso de
habilidades cognitivas que le permita
apropiarse de términos propios de su
disciplina. No solo basta con leer y
decodificar textos, sino estar en la
capacidad de -elaborar textos de su
disciplina o también llamados hibridos
semidticos (Lemke, 1998 citado por
Castrechini et al., 2013).
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Lo especificado se resume de la siguiente manera:

Literacidad académica

,Qué es? ,Cual es
su
ambito?
Practicas Educacion
discursivas superior

.Qué hacemos JQué

Lenguaje
(lingiiistico)
Habilidades
cognitivas
(cognicion)
Persuasion
(retdrica)

;Donde

incluye? se realiza?

Actos de leer Géneros
Actos de textuales:
escribir ensayos,
Actos de hablar  tesis, reseifias,
Actos de etc.

pensar

La literacidad académica comprende ciertas tareas a realizar.

En primer lugar, el acceso al conocimiento
(busqueda de fuentes confiables,
depuracion de fuentes de informacion,
procesamiento de la  informacion,
elaboracion de listado de ideas, y
organizacion de la informacion) es la tarea
clemental antes de redactar. Es decir, a
partir del uso de estrategias cognitivas y
metacognitivas se familiariza con el
género discursivo y se indaga en fuentes
confiables.

La segunda es la planificacion. Es decir, se
adecua al tipo textual, se asocian ideas, se
elaboran esquemas de redaccion y se
formulan objetivos textuales. En otras
palabras, se especifica las variables del
contexto comunicativo (se precisa el tema,
el propdsito comunicativo, el género a
redactar y el lector potencial). Ademads, se
organiza la informacion a ftravés de
estrategias de aprendizaje tales como
esquemas, fichas, mapas mentales, etc.

La tercera es la redaccion (relacion titulo e
informacion, contextualizacion de tema,
evidencia de tesis, organizacion Yy
desarrollo de ideas, parrafos
interrelacionados, uso de recursos
cohesivos, formulacién de argumentos
propios, relacion logica entre el

argumento y la tesis, presentacion de
pruebas o evidencias). Aqui se textualiza
las ideas a través de dos fases: se ordena la
informacioén acopiada sobre el tema y la
redaccion de la version borrador.

La cuarta es la revision y edicion
(evaluacion del texto  elaborado,
verificacion de uso correcto de estrategias
discursivas o retoricas, revision de uso
correcto de conectores, revision de la
adecuacion textual, reescritura). De
manera reflexiva se identifican los
desaciertos a partir de lo que se pretende
escribir. Para ello se debe disponer de un
instrumento y validar los criterios para
considerar nuestro texto de calidad. Es el
espacio para examinar el texto y cumplir
con los cuidados finales.

La cuarta es la presentacion oral
(elaboracion de un guion o esquema,
consideracion de la estructura de la
exposiciéon, uso correcto de voz,
entonacién y pronunciacion, y uso de
recursos paraverbales y locucionarios). En
esta Ultima fase, se socializa la experiencia
del proceso de la escritura (Didactext,
2015; Hernandez, 2016).

El pensamiento se estructura gracias al
lenguaje y al unirse esta con la vida en



sociedad, se obtienen los discursos. Estos
son unidades que poseen y transmiten
significado completo e incluyen ideologia,
contexto, cultura, etc. Es decir, modela el
pensar, el sentir y el actuar. Su analisis
comprende: a) referir sus componentes
(contexto, tema, agentes y pacientes, y
productos), b) contenido (ideologia,
recursos lingiiisticos, argumentaciones,
técnicas de persuasion, estrategias de
apoyo), y c¢) producir un prototipo que
reflexione sobre sus elementos, su origen,

su manifestacion y sus efectos (Manzano,
2005).

Punto aparte merece esclarecer los dos
géneros con los cuales el estudiante
universitario interactua: el expositivo y el
argumentativo. Si es habil para indagar
ante qué tipo de texto se encuentra,
entonces hace uso de su competencia
textual. Para ello, debe fijarse en la
superestructura o formato del texto y los
marcadores textuales propios de cada
discurso.
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La argumentacion es la accion discursiva
que tiene como proposito convencer o
persuadir al lector (Araya, 2010; Flores,
2013). Se inicia a partir de demostrar
desacuerdos con una opinioén. Entre sus
elementos hallamos a las premisas, los
argumentos y la conclusion (Ducrot, 1973,
citado por Bassols y Torrent, 1997).

El primer elemento se conforma a partir de
hechos, verdades, presunciones, valores
abstractos, valores concretos, lugares, etc.
Los segundos componentes se constituyen
a partir de asociaciones (argumento
causal, pragmatico, que relacionen fines y
medios, y de la persona) o de otros
recursos (ejemplos o0 comparaciones
(Bassols y Torrent, 1997; Weston, 1994).



El tercer elemento precisa la reafirmacion
de la postura y sintetiza las razones
presentadas para su sustentacion. Sin
embargo, se puede proponer otras
categorias que se pueden aplicar en la
argumentacion:  justificacion, marco,
punto de partida, hechos, legitimidad,
refuerzo, circunstancia y conclusion (Van
Dijk, 1978).

Entre sus caracteristicas tenemos que su
finalidad es influir en el receptor, tiene un
caracter  dialdgico  (proponente -
oponente), contiene el objeto o tema, la
opinion y las razones. Aparece la funcion
referencial y conativa del lenguaje, ya que
se puede asumir una postura a favor, en
contra o ecléctica.

Las partes elementales son Ila
presentacion, exposicion de la postura
(tesis), ~ cuerpo  argumentativo y
conclusiéon. El primer elemento tiene
como objetivo presentar el tema o la
situacion controversial, aprehender la
atencion del receptor y avivar el interés de
¢l. El segundo componente refiere la
posicion a asumir frente la situacion
polémica y esta debe ser clara para no
generar desconcierto en el receptor. El
tercer constituyente justifica la tesis con la
muestra de pruebas y evidencias que
sirven de sustento para la postura. El
cuarto y ultimo elemento sintetiza la tesis
y los argumentos expuestos en el discurso.

Sobre la tipologia de argumentos tenemos
a los siguientes.

En primer lugar, tenemos a la
argumentacion subjetiva, la misma que
utiliza valoraciones propias. En segundo
lugar, esta la argumentacion cientifica que
se sustenta en datos, pruebas o hechos
(Toulmin, 2007). En tercer lugar, se halla
los argumentos en detalle, los mismos que
se clasifican en: de autoridad, de hecho,
racional, ético, de utilidad, de cantidad, de
experiencia personal, de comparacion y de
generalizacion (Araya, 2010). Estos son

usados como medios para obtener una
decision en las diferencias y asi lograr una
resolucion razonable (Frans van et al.,
2006) demostrando con ello lo esencial
que es su uso (Weston, 1994).

Entre los recursos que se hace uso en la
estructura de sus proposiciones tenemos a
las marcas de orden (ordinales o
locuciones de orden), las comillas y las
citas (para referir palabras que refuercen
nuestra tesis, para dar énfasis a una serie
de palabras, para evocar una sentencia), la
interrogacion retorica (su fin es atraer la
atencion del lector), nexos (conjunciones,
locuciones causales, locuciones
consecutivas y adverbios y locuciones

adverbiales), recursos retoricos
(metaforas,  exposiciones  oratorias,
perifrasis, anticipaciones,

amplificaciones, repeticiones, sinonimia,
antitesis, paralelismo, cita, etc.) (Bassols 'y
Torrent, 1997).

La finalidad del texto expositivo es
permitir la comprension y el conocimiento
sobre un topico concreto. Sus secuencias
cumplen con la labor de informar, exponer
y hacer comprender fendémenos a través de
descripcion, la  narracion 'y la
argumentacion. Para la cohesion textual
hace uso de adverbios, sucesiones
(preposicion + nombre), etc. Asimismo,
los relativos son los elementos anaféricos
mas empleados. Su fin es documentar
sobre un aspecto de la realidad para ser
explicado o interpretado a partir de sus
datos o caracteristicas (Bassols y Torrent,
1997).

En sintesis, en el contexto universitario,
los textos cumplen un doble fin. Son
instrumentos de ensefianza y aprendizaje
en el campo disciplinar y objetos de
conocimiento. Es decir, se adquiere
entendimiento sobre el mundo a partir del
uso de géneros discursivos y a través de
estrategias de aprendizaje se lo adquiere.
Fijar de manera precisa qué es una
estrategia no es tarea facil, ya que presenta
multiples acepciones. Estas van desde la
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accion militar hasta ser considerada como
una aptitud (Sal y Maldonado, 2009).

Desde la psicolingiiistica, el texto es la
coleccion de ideas determinadas con orden
y bajo principios de organizacion. Emisor
y receptor conocen estos principios
llamadas estrategias textuales (Enkvist,
1987 citado por Alonso, 1997).

Como propuesta pedagogica se fortalecio
el uso de las estrategias discursivas y
retoricas. Las primeras aluden a los
procedimientos  ligados al  habla:
adquisicion, comprension, producciéon y
reproduccion de discursos y a la vez
permite valorar y estimar significados
hallados en los mensajes (Pilleux, 2001
citado por Sal y Maldonado, 2009). En
cambio, las estrategias retoricas son
recursos discursivos que se usan para
convencer o persuadir a nuestro receptor o
interlocutor (Perelman y Olbrechts-
Tyteca, 2006; Plantin, 2003 citados por
Sal y Maldonado, 2009).

Se asume al texto como el producto de la
integracion de estrategias discursivas que
cumplen funciones especificas. Asi
tenemos que la enumerativa supone
organizar la informacion bajo el criterio de
disposicion, secuencial y logico. La causal
fija un encadenamiento de causas y
efectos para explicar un hecho
determinado. La comparativa reside en el
cotejo de las semejanzas y diferencias de
objetos o fendmenos (Aguirre et al.,
2009).

A continuacidn, se explica y detalla las
funciones de estos y otros recursos
discursivos ~ propios del  lenguaje
académico.

La estrategia de la definicion determina en
forma particular un concepto. Para la
extension del término se hace uso de la
explicacion. Se especifica a partir del
indicativo, de la equivalencia (hace uso
del verbo ser en presente atemporal), de la
denominacion (se hace uso de frases como

dicese, se denomina, etc.), de la
descripcion (marcadores usados: estad
compuesto, esta formado, se caracteriza,
etc.), de la ejemplificacion (concepto y
caso particular), de lo funcional
(marcadores usados: su funcion, la
finalidad, se usa para, etc.), de la
comparacion (marcadores usados: como,
asi como, mientras que, de manera
semejante, etc.), etc. La analogia dispone
de la comparacion entre dos elementos,
donde el segundo explica o parafrasea al
primero. Se establece la estructura A es B.
La reformulacion consiste en retomar; a
través del parafraseo, ideas para
ampliarlas, simplificarlas o aclararlas.

Tenemos cuatro  tipos:  repeticion
(marcadores: como se ha sefialado, lo
hemos visto en el parrafo anterior)
aclaracion (marcadores: en otras palabras,
esto es, es decir), confirmacién
(marcadores: en ese sentido, pues, de
manera que), conclusion, sintesis o
resumen (marcadores: en suma, en
definitiva, para resumir, en conclusion).
La descripcion clarifica las cualidades o
caracteristicas de los conceptos u objetos.
La estrategia de la clasificacion ubica
elementos o categorias en diferentes
niveles. La enumeracion presenta
elementos o partes de manera contigua.
Esta relacionado con la clasificacion,
definicion y comparacion (Aguirre et al.,
2009 ; USAL, 2020).

Entre sus dimensiones de las estrategias
tenemos a las pragmaticas (qué conozco
sobre el tema, caracteristicas externas del
texto, adecuacion, uso de registro formal,
destinatario, estructura externa ¢ interna,
proposito y contexto), retoricas (uso de
estrategias  persuasivas, originalidad,
relacion logica, uso de pruebas vy
evidencias, comparacion y contrastacion,
y opinion propia) y gramaticales (uso de
recursos cohesivos, uso de conectores,
ilacion de parrafos, interrelacion de
informaciéon y uso correcto de reglas
ortograficas ).
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En el contexto académico universitario los
estudiantes conviven e interactian con
practicas letradas de indole académico.

En relaciéon con la lectura, decodifican
ensayos, articulos de investigacion,
comentarios, tesis, etc. En esta interaccion
de lectura, debe estar en la capacidad de
identificar el proposito del autor. Es decir,
si es informar, argumentar, instruir,
explicar, etc. Asimismo, en la escritura se
le asigna elaborar textos académicos

(monografias, ensayos, comentarios, tesis,
etc.).

Para su elaboracion se requiere que ¢l
conozca ciertos lineamientos. Es decir, se
debe tomar conciencia que la elaboracion
de textos demanda cumplir con fases
como la planificacion, la textualizacion y
la revision.

En la siguiente grafica se precisa las
actividades propias en el contexto
universitario.

Actividades letradas en el ambito universitario

Con relacion a la lectura

Interpretan y critican

Ensayos, articulos de
investigacion, comentarios,
tesis, etc.

Examinaremos brevemente las fases para
redactar textos.

Como primera actividad tenemos al
proyecto. Entiéndase como la
planificacion del texto. Responde a las
siguientes interrogantes: ;sobre qué deseo
escribir?, ;para qué escribir?, ;qué género
escribiré?, ;para quién voy a escribir?
Asimismo, se hace uso de técnicas para
generar ideas (listado  espontdneo,
esquemas visuales, etc.). Es relevante su
realizacion, ya que ordena y jerarquiza las
ideas. La segunda es la redaccion. A partir
del proyecto elaborado, se pasa a
textualizar nuestra primera version o
borrador. La tercera es la revision.
Concluido nuestro primer borrador se
debe identificar los aciertos y los
desaciertos para mejorar la calidad de

Con relacion a la escritura
Escriben

Monografias, ensayos,
comentarios, tesis, etc.

nuestro escrito. Si es necesario, se debe
realizar los cambios que consideremos
necesarios. La cuarta es la edicion. En esta
ultima fase se debe cumplir con tareas
ortotipograficas (Zamora, 2012).

Ahora pasaremos a detallar las fases que
propone el Grupo Didactex. Para ellos, la
expresion escrita es un proceso complejo
que demanda la intervencion de elementos
culturales, sociales, emotivos, cognitivos,
fisicos, discursivos, semanticos,
pragmaticos y verbales. Proponen un
modelo sociocognitivo, pragmalingiiistico
y didactico a partir de la familiarizacion de
géneros discursivos propios de cada
disciplina. Se accede al conocimiento; se
planifica; se textualiza; se revisa, y se
reescribe y edita.
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Figura

Modelo teodrico

Teoria del
aprendizaje
significativo

(Ausubel)

Teoria del enfoque
historico cultural
(Vigotsky)

Estudiantes
universitarios

Teoria de la
actividad verhal [
(Leontiev)

Tipo de disefio de investigacion

La investigacion fue de tipo descriptivo-
propositiva. Entiéndase a esta como
aquella que busca acopiar y acreditar datos
o informaciones acerca de las
particularidades de la  variable
especificada y asi proponer alternativas de
solucion para acrecentar el
funcionamiento de la solucién sobre la
problematica identificada a partir del
registro, medicion o evaluaciéon de

Programa
“Unidad de
Aprendizaje"

Teoria del Enfoque cognitivo,
aprendizaje ‘ comunicativo y
desarrollador sociocultural
(Castellanos) (Roméu)

Redaccio <—[Dimminms ] « Literacidad
"l oon Académica

Grupo Didactex

aspectos, dimensiones o componentes de
los fendmenos a investigar (Rodriguez,
2011; Naupas et al., 2014; Rios, 2017;
Arias, 2021; Batthyany y Cabrera, 2011).

Es de disefio no experimental, el estudio se
realizO en su contexto natural y
transaccional o transversal, porque las
técnicas o métodos se aplicaran una sola
vez (Hernéndez, et al., 2018).

El siguiente esquema representa el tipo de investigacion:

Donde:

S

—

R = Realidad; D = Diagnoéstico de la muestra de estudio; A = Anélisis tedrico
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ET =Explicacion tedrica; Pm = Propuesta : Mddulo Didactico, modelo de estrategias, unidad

didactica; VP = Validacion de la propuesta

Variables y operacionalizacion

Llamese variable a las caracteristicas o
cualidades de un objeto o evento que son
medibles y puede darse de manera
conceptual u operacional (Batthyany y
Cabrera, 2011; Arias, 2021).

Literacidad académica (VD): Practicas
discursivas escritas y orales propias de la
educacion superior e incluyen de manera
inseparable los actos de leer, escribir,
hablar y pensar de acuerdo con los marcos
y convenciones de las comunidades y
disciplinas  académicas  (Herndndez,
2016).

Estrategias discursivas (VI) son los
diferentes medios que usa un hablante
para adquirir, comprender, producir y
reproducir el habla. (Pilleux, 2001 citado
por Sal y Maldonado, 2009, p. 7).

Tabla 1

Poblacion inmersa en la investigacion

Estrategias  retoricas  (VI)  pueden
entenderse como procedimientos
discursivos que utiliza el enunciador para
incrementar la eficacia de su discurso al
convencer o persuadir (Perelman vy
Olbrechts-Tyteca, 2006; Plantin, 2003
citados por Sal & Maldonado, 2009, p. 9)

Poblacion

Se entiende como poblacion a la
demarcacion del universo de unidades de
analisis, en este caso sujetos con
particularidades similares o comunes entre

si (Batthyany y Cabrera, 2011; Arias,
2021). Para esta investigacion se trabajo
con un total de 220 estudiantes, los
mismos que estaban distribuidos de la
siguiente manera:

FACULTADES
Ingenieria  Negocios Derecho  Arquitectura Psicologia
N° de estudiantes 69 44 62 16 29
TOTAL 220

Fuente: Nomina de matricula Ciclo 2021 - 11

Criterios de inclusion: Se incorpora a
estudiantes asignados en la carga lectiva
2021 — II de una universidad particular de
la region.

Criterios de exclusion: Se relegaron a los
estudiantes de ciclos avanzados y de otras
universidades particulares de la region.

Técnicas e instrumentos de recoleccion
de datos

Como técnica se empled la encuesta. Esta
se ejecuta a través del cuestionario el
mismo que se direcciona a grupos

humanos para obtener informacién sobre
sus comportamientos, opiniones 0
percepciones a partir de responder
cuestionamientos  preestablecidos  de
manera ldégica. Se obtienen resultados
cuantitativos o cualitativos (Arias, 2021).

Para el recojo de informacion se emple6 el
cuestionario. Este contiene un grupo de
interrogantes presentadas de manera
sencilla que estdn acompanadas por una
serie de posibles repuestas (Arias, 2021).
Debe cumplir con los requisitos de validez
y confiabilidad. Con respecto a la validez
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— relaciébn entre contenido, respuesta,
estructura interna, teorias que respaldan el
instrumento de medicion (Torres, 2011;
Vara, 2012; Avila, 2016) — se utilizo6 la de
contenido, ya que debe evidenciarse
relacion entre las y las dimensiones de la
variable. Se recomienda que se recurra a
juicios de expertos para que analicen de
manera objetiva los items formulados, ya
que estos deben presentar coherencia entre
el constructo y los items, ilacion entre

cve, =M
-

max

Donde

M = La puntuacion dada por los expertos

items y conceptos con los objetivos que se
persigue con la investigacion y la precisa
presentacion y redaccion de estos (Vara,
2012; Naupas et al., 2014;Arbaiza, 2014;
Avila, 2016). Se utilizé el Coeficiente de
Validez de Contenido (CVC) de
Herndndez - Nieto. El sugiere mantener
unicamente aquellos items con un CVC
superior a 0.80. Se calcula a partir de la
siguiente formula:

V.= Puntuacion maxima que el item podria alcanzar

Pei = (l)]
J

Donde

Pe = error asignado a cada item; ;= el nimero de expertos participantes
CVC = CVC, — Pe;; CVC= Coeficiente de validez de contenido

La confiabilidad del instrumento consistid
en verificar y medir la puntuacion real de
la variable. Para tal efecto se utilizo la
confiabilidad de consistencia, haciendo
uso del Coeficiente Alfa de Cronbach, que
accede a sefalar, la coherencia vy
consistencia en la estructura de las
preguntas (Herndndez, R, 2003; Frias-

Navarro, 2021; Rodriguez-Rodriguez y
Reguant-Alvarez, 2020). Mediante la
aplicacion de esta formula, se pudo
verificar la confiabilidad, ya que si el valor
del resultado se encuentra cerca de 1, el
instrumento se considera oportuno. La
formula a emplear fue la siguiente:

k(1-) S /S;
o=

Donde:
k es el nimero de items; S’ es la varianza
de las puntuaciones en los items y §° la

varianza de las puntuaciones totales del
cuestionario o test. Aunque el Alfa de
Cronbach, es utilizado para cuestionarios
con puntajes numéricos, al ser el
cuestionario evaluado, segin escala de
Likert, se realizé una adecuacion de esta
escala a los valores 1 (siempre), 2 (a
veces) y 3 (nunca). La confiabilidad se
verifico a partir de la aplicacion a una
muestra piloto de 50 estudiantes ajenos a

k-1

la. muestra (Hernandez-Sampieri vy
Mendoza, 2018).

Procedimientos
En primer lugar, se solicit6 autorizacion a
la universidad involucrada en este estudio
con la finalidad de recoger datos de los
estudiantes del Primer Ciclo. La persona
responsable para dicha coordinacién y
emision de documento de aceptacion fue
el Director de Investigacion. En segundo
lugar, se les convocd para explicarles
sobre los objetivos, metodologia y la
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importancia de la investigacion a realizar.
Asimismo, se detalld los instrumentos a
emplear y se logrd obtener su anuencia, el
mismo que se concretd con el documento
de Consentimiento Informado (CI) en el
acatamiento del respeto a la privacidad,
derechos humanos y su dignidad (Naupas
et al., 2014).

El CI es un documento dialdgico y
burocratico que respeta la dignidad de los
sujetos inmersos en la investigacion y que
tiene como inicio desde el primer contacto
con el participante y concluye cuando se
haya cumplido los compromisos pactados
(Rodriguez et al., 2020). Este fue enviado
via virtual. Para recoger los datos de los
participantes se hizo uso del Google
Workspace Formularios, ya que en este
contexto pandémico era dificil tener un
contacto directo. Para el desarrollo de este
se dispuso de 40 minutos y para la prueba
de escritura se les proporciond un enlace
para que descarguen el archivo
correspondiente y enviarlo a las 48 horas.

Métodos de analisis de datos

Se empleo la estadistica descriptiva para el
procesamiento de los resultados. A partir
del recojo de informacidon se procesara
utilizando estadisticas de tablas de
frecuencias y porcentajes en Excel para
luego ser derivados al Statistic package of
Social Sciencies (SPSS) (Vara, 2012;
Naupas et al., 2014; Arbaiza, 2014; Avila,
2016) y este permitid6 determinar la
confiabilidad de  instrumento  de
evaluacion de las variables de esta
investigacion. Para la descripcion de datos
cuantitativos se empled las medidas de
tendencia central (mediana y moda) y de

dispersion (desviacion y coeficiente de
variacion) (Arbaiza, 2014). Se considera a
la mediana como el valor central cuando
los datos se ubican de menor a mayor;
moda, dato que mas repite. Las medidas de
dispersion como la desviacion estdndar
nos sefiala qué tan distanciados estan
respecto a la media, variazna y el
coeficiente de variacion (Webster, 2005;
Martinez, 2012; Avila, 2016).

Aspectos éticos

Siguiendo el codigo de la investigacion,
nos basamos en los siguientes principios.
La confidencialidad es la reserva de los
resultados obtenidos en este proceso de
investigacion. La beneficencia es la que
dirige esta indagacion, ya que se apuesta
que tras la ejecucion del programa se
beneficiaran para fortalecer su escritura
académica. Con relacion a la justicia, se
respetarda el trato igualitario  sin
discriminacién a todos los participantes.
Con respecto a la autonomia, esta pesquisa
se ha disenado sin interferencia de terceras
personas o institucion. Acerca de la no
maleficencia, la ejecucion de este
programa no esta orientada a perjudicar o
dafiar a los involucrados (Naupas et al.,
2014). Otro aspecto ético que se considerd
fue la aplicacion del Consentimiento
Informado; los involucrados recibieron un
documento, dando a conocer los aspectos
importantes de la investigacion, como por
ejemplo los objetivos, el alcance,
procedimientos que se llevarian a cabo
para que en total libertad y conocimiento,
decidieran su participacion o no de la
investigacion, incluso la libertad de
continuar o no durante el proceso de la
misma (Montero, 2020)
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Identificar el nivel de literacidad académica

Tabla 2

Estadistico descriptivo de la variable

Variable N Mediana Coef. Media Desviacion
variacion estandar
Vi 220 2 0.32 2.090 0.68

Fuente: prueba de escritura

La tabla nos muestra los estadistica de la
variable dependiente, donde se observa
que tanto la media como la mediana toman
un valor de 2, mientras que el coeficiente
de variacién es de 0.32 y la desviacion

Analisis de los resultados por dimensione

Tabla 3

S

estandar de 0.68. El valor del coeficiente
de variacion de esta variable estd por
debajo del 30% lo que significa que
podemos considerar a los datos como
homogéneos.

Andlisis de datos: Dimension pragmatica / Acceso al conocimiento — Planificacion

Preguntas P1 P2 P3 P4
Escala f % f % f % F %
Siempre 123 55.9 135 61.4 108 49 153 70
A veces 93 423 85 38.6 112 51 62 28
Nunca 4 1.82 0 0 0 0 5 23
Total 220 100 220 100 220 100 220 100
Preguntas P5 P6 P7 P8
Escala f % f % f % f %
Siempre 141 64 156 71 72 33 41 19
A veces 79 36 64 29 135 61 156 71
Nunca 0 0 0 0 13 5.9 23 10
Total 220 100 220 100 220 100 220 100
Al observar los resultados de la tabla 3 se Significa ello que los estudiantes

pueden analizar e interpretar éstos
afinando lo siguiente. La pregunta 8 (ver
anexo 4) es la que tiene el menor
porcentaje en la escala de siempre (19%).

escasamente elaboran un plan o guion de
escritura, tarea indispensable en la
redaccion de textos. En el esquema textual
se precisan y jerarquizan las ideas a
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textualizar, las mismas que seran
utilizadas en la redaccion de su escrito.

Baremacion de la Dimension Pragmatica / Acceso al conocimiento / Planificacion

Tabla 4

Rango de los niveles de la Dimension

[22 - 36]

Regular

[27 - 51]

[52 — 66]

Muy Bueno

Para extraer los valores, se ha considerado el valor minimo (1) y el valor maximo (3).

Tabla 5

Baremacion: Dim. Pragmatica / Acceso al conocimiento / Planificacion

Niveles %
Regular 0.00
Bueno 45.00
Muy bueno 55.00
Total 100

Al observar los resultados de la tabla 5 se
puede analizar e interpretar que la
dimension pragmadtica / acceso al
conocimiento — planificacion, teniendo
que a lo sumo el 55% de los estudiantes
encuestados se encuentran en un nivel
“muy bueno”y el 45% se hallan en el nivel

“bueno”. Lo que indica que es necesario
aplicar estrategias para que al menos el
45% de estudiantes logren el nivel mas
alto. Es decir, estas deben estar
direccionadas a aleccionar a investigar y
procesar informaciéon a través de
estrategias de lectura analitica.

18



Dimension 2: Retoérica / Textualizacion

Los resultados de esta dimension se aprecian en la tabla 6 que a continuacion se presentan:
Tabla 6

Analisis de datos: Dimension retorica / Textualizacion

Preguntas P9 P10 P11 P12 P13
Escala f % f % F % f % f %
Siempre 198 90 80 364 85 39 83 38 44 20
A veces 22 10 140 63.6 113 51 137 62 158 72
Nunca 0 0 0 0 22 10 0 0 18 8.2
Total 220 100 220 100 220 100 220 100 220 100
Preguntas P14 P15 P16 P17

Escala f % f % f % f %
Siempre 132 60 155 70 96 44 103 47
A veces 88 40 65 30 124 56 117 53
Nunca 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 220 100 220 100 220 100 220 100
Al observar los resultados de la tabla 6 se limitaciones para elaborar una tesis y
pueden analizar e interpretar lo siguiente. argumentos propios y hacer uso de
Las preguntas 10, 11, 12 y 13 (ver anexo estrategias retoricas, los mismos que les
4) alcanzaron menos del 40% en la escala permita captar la atencion del lector y este
de siempre. Significa ello que presentan asuma la postura del autor del escrito.
Tabla 7

Baremacion: Dimension pragmatica / Acceso al conocimiento - Planificacion

Niveles F %
Regular 0 0.00
Bueno 106 48.18
Muy bueno 114 51.82
Total 220 100
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Al observar los resultados de la tabla 7 se
puede analizar e interpretar que la
dimension retérica / textualizacion,
teniendo que a lo sumo el 51.82 % de los
estudiantes encuestados se encuentran en
un nivel “muy bueno” y el 48.18 % se
hallan en el nivel “bueno”. Lo que indica

Tabla 8

que es necesario aplicar estrategias para
que al menos el 48.18 % de estudiantes
logren el nivel mas alto. Es decir, el
estudiante debe estar en la capacidad de
ser pertinente con la informacién
presentada en su texto y no evidenciar
vacios en é€l.

Analisis de datos de la Dimension gramatical / Revision — reescritura

Preguntas P18 P19 P20 P21 P22
Escala f % f % f % f % f %
Siempre 95 432 105 47.7 89 40 170 77 131 60
A veces 116 527 115 523 131 60 50 23 89 40
Nunca 9 4.09 0 0 0 0 0 0 0 0
Total 220 100 220 100 220 100 220 100 220 100

Al observar los resultados de la tabla 8 se
pueden analizar e interpretar lo siguiente.
La interrogante 18 (ver anexo 4) es la que
no supera el 50% la escala siempre.
Significa ello que se presenta limitaciones

Tabla 9

sobre el uso de recursos cohesivos a nivel
del texto y parrafos. Es decir, se hace un
mal empleo de conectores logicos o hacen
uso de referentes en su escrito.

Baremacion: Nivel de la Dimension gramatical / Revision — reescritura

Niveles F %
Regular 0 0.00
Bueno 94 42.73
Muy bueno 126 57.27
Total 220 100

Al observar los resultados de la tabla 9 se
puede analizar e interpretar que la
dimension  gramatical / revision -
reescritura, teniendo que a lo sumo el
57.27 % de los estudiantes encuestados se

encuentran en un nivel “muy bueno” y el
42.73 % se hallan en el nivel “bueno”. Lo
que indica que es necesario aplicar
estrategias para que al menos el 42.73 %
de estudiantes logren el nivel mas alto.
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Diagnosticar el uso de estrategias discursivas y retdoricas

Tabla 10

Estadistico descriptivo de la variable

Al aplicar el cuestionario se obtuvieron los siguientes resultados:

Variable N Mediana Coef. Media Desviacion
variacion estandar
V2 220 2 0.21 2.49 0.53

La tabla nos muestra los estadistica de la
variable independiente, donde se observa
que tanto la media como la mediana toman
un valor de 2, mientras que el coeficiente
de variacién es de 0.21 y la desviacion

Tabla 11

estandar de 0.53. EIl valor del coeficiente
de variacion de esta variable estd por
debajo del 20% lo que significa que
podemos considerar a los datos como
homogéneos.

Analisis de datos: Dimension de acceso al conocimiento

Preguntas P2 P3
Escala f % f % F %
Logrado 119 54.1 107 48.6 49 22
En proceso 101 45.9 113 51.4 139 63
En inicio 0 0 0 32 15
Total 220 100 220 100 220 100

Al observar los resultados de la tabla 11 se
pueden analizar e interpretar lo siguiente.
Es la pregunta 3 (ver anexo 2) con bajo
porcentaje en la escala logrado (22%).
Esto quiere decir que escasamente

elaboran un listado de ideas generado de
las fuentes leidas y procesadas. Es decir,
no hacen uso del listado espontaneo para
hacer fluir ideas a partir de la lectura y
comprension de las fuentes.
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Tabla 12

Andlisis de datos: Dimension Planificacion

Preguntas P4 P5

Escala f % f %
Logrado 56 25 61 28
En proceso 135 61 78 35
En inicio 29 13 81 37
Total 220 100 220 100

Al observar los resultados de la tabla 12 se
pueden analizar e interpretar lo siguiente.
Ambas preguntas (ver anexo 2) estan por
debajo del 50% en la escala de logrado. Se
deduce que no se especifica las variables
de redaccion ni elaboran esquemas o

Tabla 13

Analisis de datos: Dimension Textualizacion

diagramas de redaccion. Lo que indica
que es necesario proponer actividades para
que se llegue al nivel logrado. Es decir,
ensefiarles a elaborar esquemas o
diagramas para organizar la redaccion de
su texto.

Preguntas P6 P7 P8 P9 P10 P11
Escala f % F % f % f % f % f %
Logrado 62 28 55 25 57 26 58 26 35 16 50 23
En proceso 92 42 135 61 84 38 144 65 119 54 97 44
En inicio 66 30 30 14 79 36 18 82 66 30 73 33
Total 220 100 220 100 220 100 220 100 220 100 220 100
Preguntas P12 P13 P14 P15 P16 P17
Escala f % F % f % f % f % f %
Logrado 36 16 66 30 59 27 70 32 50 23 55 25
En proceso 149 68 99 45 144 65 79 36 161 73 82 37
En inicio 35 16 55 25 17 77 71 32 9 41 83 38
Total 220 100 220 100 220 100 220 100 220 100 220 100
Al observar los resultados de la tabla 13 se indica que es necesario proponer

pueden analizar e interpretar lo siguiente.
El porcentaje alcanzado en la escala
logrado es menor a 30%. Se evidencia con
ello que no consideran estrategias de
planificacion y textualizacion. Lo que

actividades para que el 70% de los
estudiantes lleguen al nivel logrado en la
dimension de la textualizacion. Es decir,
aleccionar en la construccion de parrafos
pertinentes y solidos.
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Tabla 14

Anadlisis de datos: Dimension Revision y Reescritura

Preguntas P18 P19 P20

Escala f % f % f %
Logrado 69 31 69 31 59 27
En proceso 151 69 151 69 63 29
En inicio 0 0 0 0 98 45
Total 220 100 220 100 220 100

Al observar los resultados de la tabla 14 se
pueden analizar e interpretar lo siguiente.
Esta dimension estd por debajo del 31% en
la escala de logrado. Es decir, poco se
revisa la adecuacion, coherencia y
cohesion para reescribir su texto. Con esto
queda demostrado que es necesario

Tabla 15

Baremacion evaluacion de escritura

proponer actividades para que los
estudiantes lleguen al nivel logrado en la
dimension de revision y reescritura. En
otras palabras, debe ser uso de la ficha de
revision proporcionada por el docente que
contiene los criterios que debe cumplir el
texto para ser considerado académico.

Niveles f %
Logrado 30 13.64
En proceso 171 77.73
En inicio 19 8.64
Total 220 100

Al observar los resultados de la tabla 15 se
puede analizar e interpretar que se obtuvo
como resultado que el 13.64 % se ubicaron
en el nivel logrado, el 77,73 % en proceso
y un 8.64, en inicio. Lo que indica que es
necesario proponer un plan de actividades

para que al menos el 86.37% de
estudiantes logren el nivel mas alto. Esto
se lograra a partir del uso responsable de
la ficha de evaluacion para revisar el
escrito.
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El objetivo de investigacion consistid en
proponer una unidad didéactica de
estrategias discursivas y retdricas que
aporte a desarrollar la literacidad
académica en los estudiantes del I Ciclo a
partir de los resultados obtenidos de la
prueba de escritura. En capitulos
precedentes, se precisd que la escritura es
una habilidad lingiiistica y su uso nos
permite comunicarnos de manera eficiente
en cualquier contexto comunicativo. Para
ello, es relevante el acompafiamiento de
los docentes, quienes orientan dicho
proceso para lograr transformaciones
cognitivas superiores o complejas (Sdenz
& Gonzales, 1998; Andueza, 2011). Ella
forma parte de tres procesos como hablar,
escuchar y leer, las mismas que ayudan a
fortalecer la competencia comunicativa de
los estudiantes. Sin embargo, nos hemos
planteado, dados los limitantes de
escritura del espafiol que presentan los
discentes de una universidad privada de
Lambayeque, centrarnos en la escritura.
En ese sentido, ubicamos el problema de
la escritura en el campo de la lengua,
especificamente, en su uso.

La escritura es una tarea concreta en la que
se pone a prueba conocimientos que
denotan el nivel de competencia en un
campo disciplinar y es concebida como un
proceso flexible y dindmico (Serafini,
1997; Camps, 2003; Zarate, 2018). Sin
embargo, en este estudio se recogio
evidencias en donde se desconoce que esta
constituye un proceso de pensamiento
reflexivo. Asimismo, la escritura aparte
de ser wuna poderosa herramienta
comunicativa, cumple una funcién
epistémica de adquisicion y produccion de
conocimiento  (Castelld, 2014). Los
estudios sobre su practica afirman que los
estudiantes universitarios no hacen uso de
la escritura epistémica, porque no asumen
a la revision como una tarea para descubrir
aciertos y desaciertos sobre el tema
(Zarate, 2018; Alvarez, 2017; Valverde,
2016). Es decir, en esta fase se retoma el

escrito con la intencion de releerlo para
mejorar la informacion que se desea
transmitir (Carlino, 2002). Tarea titanica
es hacer comprender sobre las ventajas de
su uso en contextos académicos y que para
adquirirla y fortalecerla exige tiempo,
disposicion, reflexion y andlisis critico
sobre su propio saber (Alvarez, 2017).
Admitir a la escritura como proceso es
cumplir con ciertas tareas especificas
(Zambrano et al., 2020; Azurin, 2018;
Huaman, 2016).

El Curriculo Nacional sobre la ensenanza
de la escritura precisa que el estudiante
que egresa de Educacion Bésica esta en la
capacidad de escribir diversos textos de
forma reflexiva sobre temas variados.
Para ello, se adecua al destinatario,
proposito y registro; organiza y desarrolla
sus ideas en torno al género discursivo y al
tema; hace uso de un vocabulario
especializado y de recursos gramaticales y
ortograficos para otorgar claridad vy
sentido; reflexiona sobre el contenido,
organizacion y el contexto donde se
desarrolla; y evalua los usos del lenguaje
para persuadir e influir. Sin embargo, esto
no se evidencia en el diagnodstico
realizado.

Los resultados del cuestionario como de la
evaluacion de la escritura nos muestran
que no se ha fortalecido esta habilidad. Se
deduce que quizas se deba a que la practica
docente solo estd orientada a la
comprension y reducen en unas cuantas
sesiones la escritura. También, precisan
que no se planifica la escritura; es decir,
no determinan con claridad el tema y el
posible lector. Asimismo, no planean una
tesis. Poco se lee o se documenta antes de
escribir. Si no se realiza, entonces no se
cuenta con argumentos que sustenten la
postura asumida. También, la revision y la
edicion lo consideran parte de la
planeacion. Se justifica estos limitantes
quizds por el desconocimiento de las
etapas de esta y por las tareas a cumplir en
cada una de ellas.
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Asi tenemos que de las ocho interrogantes
propuestas en el cuestionario para la
Dimension Pragmatica / Acceso al
conocimiento / Planificacion (ver Tabla 11
y 12); cinco de ellas superan el 55 % la
escala de “siempre”: P1 (;te preguntas qué
sabes sobre el tema? — 55.9 %), P2
(¢investigas fuentes confiables sobre el
tema? — 61.4 %), P4 (;consideras al
destinatario? — 70 %), P5 (;empleas el
lenguaje formal? - 64 %) y P6
(¢consideras el proposito y el contexto? —
71 %). Es decir; el estudiante asume que
constantemente hace uso de estrategias
que se relacionan con esta dimension. En
cambio, en las interrogantes restantes el
porcentaje es menor al 50 %: P3 (;adecuas
tu escritura al texto solicitado? — 49 %), P7
(¢elaboras un listado de ideas para la
posterior escritura? — 33 %) y PS8
(¢elaboras un plan de escritura o esquema
de redaccion? — 19 %). En resumen, en
esta dimension, del total de los
encuestados solo el 55 % se ubican en el
nivel “muy bueno”. Se evidencia que es
urgente aplicar estrategias para que el
resto de estudiantes logren el nivel mas
alto, las mismas que les permitira
desarrollar de manera oportuna la
redaccion de sus textos. Es decir, estén en
la capacidad de acceder e investigar en
fuentes  confiables y tomen en
consideracion el propdsito y contexto en
sus escritos (Romero & Alvarez, 2020,
Vine-Jara, 2020.)

Con respecto a la dimension Retorica y
textualizacion, tenemos que de los nueve
cuestionamientos  propuestos en el
cuestionario solo dos de ellas superan el
70% la escala de ‘“siempre”: P9
(¢consideras que el titulo debe tener
relacion con la informacion contenida en
el texto elaborado? — 90%) y P15 (;los
argumentos tienen una relacion logica
entre la situacion, tu postura y el tema que
presenta? — 70%). En cambio, es la P13
(¢los argumentos proporcionan pruebas
solidas para apoyar tu postura y

conclusioén?) la que tiene bajo porcentaje
en la condiciéon de “siempre” — 20 %.
Evidenciandose con ello contradiccion
con relaciéon al porcentaje de la PI15.
Asimismo, la P10 (¢ presentas,
contextualizas y captas la atencion del
lector con el tema del articulo?) se
presenta en esta condicion. Es decir, el 37
% otorga como respuesta “siempre”,
demostrandose que es escasa la
importancia de considerar estos aspectos
en sus escritos. En sintesis, en esta
dimension, del total de los encuestados
solo el 52 % se ubican en el nivel “muy
bueno”. Lo que evidencia que urge aplicar
estrategias para que el resto de estudiantes
logren el nivel mas alto; es decir, precisen
de manera el titulo de su texto y que este
se relacione con el tema y los argumentos
que utilicen en su ensayo sea consistentes
y esto conlleve a captar la atencién del
lector (Errdzuriz, 2019; Riquelme et al.,
2019).

Con respecto a la dimension Gramaética /
Revision y reescritura tenemos que de las
cinco indagaciones propuestas en el
cuestionario; solo dos de ellas superan el
60 % la escala de “siempre”: P21
(¢revisas el uso correcto de las reglas
gramaticales y ortograficos? — 77 %) y
P22 (;reescribes tu texto a partir de las
correcciones? — 60 %). En cambio, las
restantes no superan el 50 % dicha escala.
Asi tenemos, la P18 (;utilizas recursos
cohesivos a nivel del texto y parrafo? — 43
%), P19 (;haces uso correcto de los
conectores? — 48 %) y la P20 (;enlazas
correctamente los parrafos? — 40%) se
ubican en este rubro. En conclusion, en
esta dimension, del total de los
encuestados solo el 57 % se ubican en el
nivel “muy bueno”. Lo que evidencia que
es inminente aplicar estrategias para que el
resto de estudiantes (43 %) logren el nivel
mas  alto. En  otras  palabras,
concientizarlos a cumplir con las reglas
gramaticales y ortograficas y realice la
reescritura a partir de las correcciones son
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tareas imperiosas en el trabajo de la
redaccion (Navarro et al., 2020; Moreno-
Fontalvo, 2020D).

En cambio, en la evaluacion de la escritura
—instrumento que tuvo objetivo verificar el
nivel de literacidad— los resultados
difieren con respecto a la encuesta
aplicados a los estudiantes. Asi tenemos
que en la dimension Acceso al
conocimiento, los desempefios a evaluar
eran: 1) conoce e investiga fuentes
confiables, 2) procesa la informacion
aplicando estrategias de lectura, y 3)
Elabora un listado de ideas generado de las
fuentes leidas y procesadas.

Las preguntas que se formularon para
evaluar lo referido fueron: 1) ;Qué es el
coronavirus? ;Qué es pandemia? ;A qué
se llama confinamiento?, 2) Identifica dos
fuentes sobre el tema y aplica el subrayado
y sumillado, y 3) ;Qué ideas puedes
generar de la informacion leida vy
procesada? Los resultados que se
obtuvieron no fueron muy alentadores (ver
Tabla 3). Asitenemos, en la P1 solo el 54
% de los estudiantes de ubican en el nivel
“logrado”. Es decir, 119 estudiantes
acertaron con la respuesta a la interrogante
propuesta. En la P2, el 49 % se ubicaron
en el mas alto nivel. En otras palabras, 107
discentes saben aplicar estrategias de
analisis de lectura (subrayan y sumillan).
Por ultimo, en la P3, el 22 % se situaron
en el nivel “logrado”. Solo 49 estudiantes
saben generar informacion a partir de la
lectura realizada. En cambio, 139 se
hallaron en el nivel “en proceso” y 32, “en
inicio. Los resultados demostraron
desconocimiento en ellos sobre la
importancia de la hacer uso de esta etapa
en la escritura. Es relevante orientar al
estudiante sobre la practica de la lectura
analitica y la aplicacion de técnicas de
lectura, como el subrayado, el sumillado,
el parafraseo. Su ejecucion ayudaria a
realizar inferencias o deducciones de lo
leido. (Manrique y Garcia, 2019).

La dimension Planificacion tuvo como
objetivo evaluar  los  siguientes
desempetios: 4) especifica las variables de
tu contexto comunicativo y 5) Elabora tu
plan de escritura. Las preguntas
propuestas para estos desempefios fueron:
4) Precisa las variables que guiardn tu
escritura: tema, tipo textual, proposito y
destinatario, y 5) elabora un esquema o
diagrama para organizar la informacion
del texto en forma jerarquica.

Los resultados que se obtuvieron fueron
los siguientes (ver Tabla 5). Asi tenemos,
en la P4 solo el 25 % de los estudiantes se
ubican en el nivel “logrado”, el 61 %, “en
proceso” y el 13 %, “en inicio”. Es decir,
56 estudiantes conocen las variables de la
escritura. En la P5, el 28 % se ubicaron en
el mas alto nivel. En otras palabras, 61
discentes saben la importancia de elaborar
un plan de redaccion. En cambio, 78 se
hallaron en el nivel “en proceso” y 37, “en
inicio. Los resultados demostraron
desconocimiento en ellos sobre la
elaboracion de esquemas como parte de la
redaccion de textos. Con su elaboracion se
organiza la informacién que se va a
precisar parrafo a parrafo. Ademas, otra
ventaja es la jerarquizacion y organizacion
de las ideas (Asensio, 2019).

La dimension Textualizacion tuvo como
objetivo evaluar  los  siguientes
desempefios: 6) redacta informacién que
corresponde a la estructura o esquema de
produccion, 7) relaciona el titulo con la
informacion contenida en el texto y capta
la atencién, 8) escribe respetando la
superestructura del texto argumentativo:
introduccion, desarrollo y cierre, 9)
presenta el tema del texto, lo contextualiza
y atrapa la atencion, 10) plantea en el texto
una tesis de autoria propia, 11) organiza y
desarrolla las ideas en torno al tema dando
unidad al texto, 12) estructura las ideas en
parrafos y apartados de acuerdo con el
texto, 13) utiliza recursos cohesivos a
nivel del texto y parrafos (conectores), 14)
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redacta argumentos y son distintos a los
que se ofrecen en el texto fuente, 15)
relaciona logicamente los argumentos, la
situaciébn, su postura y el tema que
presenta, 16) presenta argumentos que
proveen de pruebas sélidas para apoyar la
postura y/o conclusion (citas textuales), y
17)  emplea  estrategias  retdricas
argumentativas para persuadir
(argumentos de autoridad, explicacion,
comparacion, analogia, ejemplificacion,
descripcion, pruebas estadisticas, etc.).

La pregunta propuesta para estos
desempefios fue: Elabora un texto
argumentativo de cuatro parrafos (uno de
introduccion, dos de desarrollo y uno de
cierre) que responda a la siguiente
controversia ~ ;Consideras  que el
confinamiento en nuestro pais sirve para
disminuir la tasa de fallecimientos y
contagios? Con respecto a los resultados,
obtuvimos que los estudiantes en estos
desempefios en el nivel “logrado” estan
entre el rango del 16 % al 36 %. En
cambio, es el D17 que tiene el mayor
nimero de estudiante en el nivel de
“inicio” (83 — 38 %). Le sigue el D8 con
79 estudiantes (36 %). En otras palabras,
los escritos evidencian incoherencias, no
se cifien a la consigna propuesta, la tesis
no es clara, no se precisan con claridad las
evidencias o pruebas que les permita
fundamentar los argumentos precisados en
sus parrafos de desarrollo (Torres, 2018;
Tuzinkievicz et al., 2018b; Bigi et al.,
2019).

La dimension Revision y reescritura tuvo
como objetivo evaluar los siguientes
desempetios: 18) Revisa la adecuacion del
texto seguin las variables planificadas, 19)
Revisa la coherencia — cohesion en el texto
y el uso de las reglas ortograficas y
gramaticales, y 20) Reescribe el texto a
partir de la correccion.La pregunta
propuesta para estos desempefios fue: 18)
(El texto corresponde al tipo textual
planificado? ;Cumple con el propdsito?,
19) (El texto presenta ideas coherentes?

(Utilizas adecuadamente los conectores?
(El texto no presenta errores de escritura y
ortograficos?, y 20) Reescribe tu texto.
Los resultados de esta dimension nos
sefalaron que es el D20 quien presentd un
nimero elevado de estudiante en el nivel
“en inicio” (98 — 45 %). Los D18 y D19
tienen el mismo nimero de estudiantes en
el nivel “logrado” (69 — 31 %) y “en
proceso” (151 — 69 %).

Con relacion a la evaluacion de la
escritura, tenemos que de la poblacion
total, 30 estudiantes se ubicaron en nivel
“logrado” (13.64 %), 171 en “proceso”
(77.73) y 19 en nivel “en inicio” (8.64)
(ver Tabla 9). Al otorgarles la facultad de
autoevaluar su texto, la mayoria lo
consideran en la condicion de “excelente”
0 “bueno”. Escasamente, lo evalian como
“regular” o “deficiente”. Sin embargo,
realizada la evaluacion, notamos que
ninguno se ubica en la condicion de
“excelente”. Entre los errores cometidos
identificamos: no presentaban tesis, no la
fundamentan, no jerarquizan sus ideas,
ideas inconsistentes (coherencia), errores
gramaticales y ortograficos (casi todos los
textos). Con estos resultados, podemos
afirmar que en la Educacion Bésica
Regular no se les instruye de manera
correcta en la escritura y mucho menos en
la redaccion de textos argumentativos. Y
estos limitantes contribuyen a los malos
resultados en la redaccion de textos que se
exige en el ambito académico.

Se wvalida con los resultados de los
instrumentos aplicados que los estudiantes
ingresantes a esta universidad desconocen
el proceso de escritura. Asumen que estas
fases se trabajan de manera aislada; es
decir, no las integran desde la perspectiva
sistémica. Al ingresar al ambito
académico universitario — si se considera
lo expuesto en el Curriculo Nacional — ya
poseen competencias basicas para iniciar a
escribir. En otras palabras, conocen
subprocesos que orientan la elaboracion
de otros géneros discursivos.

27



Apreciamos, de acuerdo a los resultados
obtenidos, que los estudiantes desconocen
estrategias que orienten la tarea de
escribir. Con esto se comprueba que no
hay una sintonia entre las politicas
educativas del Gobierno y lo que se
gjecuta en las escuelas. Los docentes
universitarios asumen que ellos saben
construir discursos argumentativos, ya que
es una competencia que se especifica en el
documento nacional: sin embargo, los
resultados demuestran lo contrario. Por
ultimo, consideramos que la ensefianza de
la escritura debe ser de interés de todas las
asignaturas de formacion disciplinar. Se
debe concebirla como un acto reflexivo y
que requiere un acompafiamiento del
docente y compromiso del estudiante.

Con respecto a la Propuesta del Programa
de estrategias discursivas y retdricas
sistematiza un marco de categorias,
métodos y aplicaciones de escritura
académica generadas desde los aportes de
(Carlino, 2003 - Argentina; Bolivar, 2020
- Venezuela; Martinez, 2002 - Colombia;
Zavala, 2004 - Pera; Navarro, 2013 -
Chile; Ferrero, 2002 - Espafia; Cassany,
2010 - Espafia). En esta se asume al
estudiante como un sujeto productor de
textos académicos. Al incorporarse a la
comunidad académica su rol social es
transmitir y aplicar conocimiento. Este se
concretiza en el lenguaje, particularmente,
en sus modalidades discursiva y textuales.
Asimismo, se admite al aprendizaje
escrito como un proceso de construccion,
ya que a través de la escritura elabora
percepciones de su realidad.
Formativamente, se organiza — requiere de
mediacion y metacognicion, acompafia —
requiere de la interaccion y modelacion y
evalua — su desarrollo progresivo exige de
valoraciones y mediciones.

Se acoge la figura del docente como sujeto
mediador y acompafiante del proceso
formativo del estudiante como productor
de textos académicos propios de su

disciplina. El desarrollo progresivo del
aprendizaje del estudiante requiere de la
accion acompaiiada, participativa,
orientadora y modeladora de la docencia.
También, es un proceso estratégico
desarrollador de potencialidades. Ensefiar
es mostrar las sefias, los signos de las rutas
a seguir. La ensefianza es estratégica, pues
es un proceso intencional, con metas
prefijadas, previstas y autorregulado,
actia acorde con las condiciones de
desarrollo de los aprendizajes. Ademas, se
alberga a la unidad didactica como un
microproceso formativo mediador en el
desarrollo estratégico-discursivo-retorico
de la escritura académica. Opera como
nucleo desarrollar, agrupa los aprendizajes
a lograr (Alvarez, 1997; Roman, 2007).

La propuesta de escritura académica tuvo
como competencia “Producir textos
académicos” 'y como capacidades
“Planificar textos académicos”,
“Textualizar contenido académico” y
“Revisar  textos académicos”. Los
desempefios a evaluar en los estudiantes
estaban en funcion a la planificacion,
textualizacion y de revision. El objeto de
estudio fue el texto argumentativo. Es la
respuesta- soluciéon formativa a un
problema formativo especifico
identificado: deficiencias en la
elaboracion de textos escritos académicos.
Asimismo, sistematiza un conjunto de
saberes disciplinares para orientar hacia la
solucion practica de una situaciéon —
problema. También, construye un
conjunto de componentes formativos
organizados en torno a una unidad
didactica. Del mismo modo, instrumenta
las estrategias discursivas — retoricas en
funcion del desarrollo de la competencia
de escritura académica o literacidad
académica. La validacion del Programa
estaba orientada a corroborar la logicidad
entre sus componentes. Para ello se busco
a tres expertos con grado de Doctor para
constatar dicha relacion. Este criterio de
jueces permitidé en esta investigacion
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evaluar la pertinencia de la metodologia
propuesta, actualidad del conocimiento
cientifico,  congruencia  entre  los
componentes y contribucion al objetivo
de investigacion. El veredicto de los
jueces, por unanimidad precisaron que la
Propuesta era muy adecuada.
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CONCLUSIONES

El saber redactar textos académicos
coherentes es relevante para el estudiante
que se integra en una comunidad letrada.
Es compromiso de toda comunidad
universitaria ensefiarla como una practica
discursiva propia de cada disciplina. Para
ello debe ser compartida por autoridades,
docentes y estudiantes.

Los estudiantes ingresantes al I Ciclo no
han desarrollado competencias como
productores de textos académicos. Los
resultados de la evaluacion escrita dan
cuenta que el 86.37 % se ubican en el nivel
de “inicio” y “proceso”. Los errores estan
en funcién en la no planificacion de su
escrito, no plantean con claridad una tesis,
tienen deslices en la construccion de
oraciones, presentan ideas sueltas, mal uso
o ausencia de conectores, uso de lenguaje
basico, etc. También, improvisan la
escritura, porque no cumplen con la
planeacion de su escrito.

Asimismo, mostraron deficiencias en el
uso de estrategias discursivas y retdricas
(87%). Es decir, presentaron limitantes en
el uso de estrategias de planificacion, de
textualizacion (progresion, posicion y
citacion) y de revision. Pasan por alto
errores de puntuacion, ortograficos vy
gramaticales.

Para contrarrestar lo mencionado, se
plante6 una propuesta de intervencion: la
elaboraciéon de una unidad didéctica
centrada en la escritura de textos
académicos. En esta se precisa la
competencia a desarrollar (produce textos
académicos), capacidades (planifica,
textualiza y  revisa su  texto
argumentativo), y desempefios a evaluar
(elabora un plan, escribe el texto y revisa
el escrito). Se sustentd en los siguientes

fundamentos teoricos: filosofico
(creacion), epistemologico (interaccion),
sociolégico (intencion) y psicolégico
(simbolizacién).  Asimismo,  estuvo
orientada en base a los siguientes
principios psicopedagogicos: la ensefianza
como orientacion, el aprendizaje como
transformacion, el docente como
mediador y el estudiante como productor.

Con respecto a la wvalidacion de la
propuesta, la valoracion de los jueces por
unanimidad precis6 que es muy adecuada.
Es decir, cumple con el criterio de
pertinencia de la metodologia, actualidad
del conocimiento cientifico, congruencia
entre los componentes y contribuira al
objetivo de la investigacion.

A las autoridades universitarias, fomentar
la alfabetizaciébn académica que integre
competencias disciplinares y genéricas.

Las instituciones de educacidén superior
deben asumir la ensenanza de la escritura
como proceso y no aislada de las
disciplinas. Para ello es importante
identificar el diagndstico de los
estudiantes referente a ella con la Unica
intencion de proponer estrategias para
fortalecerla.  Asimismo, se deben
programar talleres de escritura con la
intencidon de aleccionar su elaboracion y
orientar la aplicacion correcta y oportuna
de estrategias discursivas y retdricas.

Los docentes deben reunir habilidades
necesarias para ensefiar a los estudiantes a
contrastar, confrontar, defender, aportar,
convencer, razonar, especular, etc. Todas
estas habilidades mencionadas permitiran
que desarrollen su razonamiento critico.
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Los estudiantes, deben asumir que al
pertenecer a una comunidad académica
deben apropiarse de dos actividades
intelectivas: leer y escribir. Ambas, les
otorga protagonismo en el contexto
académico. Al leer textos de su disciplina
estard en la capacidad de internalizar el
lenguaje propio de esta.

Se propone nuevas lineas de investigacion
que consideren las diferentes
textualidades y modos discursivos propios
de cada Programa Académico. Esto
ayudard a ser mas reflexivos en su
instruccion. Asimismo, otro campo de
investigacion —y de mucho interés— es la
formacion de los docentes. Es decir, es
trascendental conocer el nivel de
formacion que tienen sobre el proceso
epistémico y la La propuesta es una
alternativa  formativa en  escritura
académica en Educacién Superior;
sistematiza el wuso de estrategias
discursivas y retoricas en la produccion de
textos propios de las comunidades
académicas. Estas son modos de hacer en
la elaboracion escrita del texto académico,
inciden en la funcién dialégica de todo
acto de escritura, pues el texto académico
actia como punto de encuentro en una
situacion relacional que vincula a quien lo
produce, quien lo recibe y la realidad
referida. El productor del texto no solo ha
de escribir acerca de un asunto de la
realidad con un propdsito especifico
(dimensién  discursiva), sino también
escribe buscando convencer o persuadir a
sus lectores para que acepten o se sumen a
aquello que escribe (dimension retorica).

La escritura académica es un acto
estratégico, porque el autor despliega
inteligentemente modos de escribir para
tener logros satisfactorios con su acto de
escritura. Las  estrategias  retdrico-
discursivas aplicadas a la escritura de
textos académicos constituyen una
dimension de la literacidad académica.
Funcionalmente, la propuesta surge como
respuesta-solucion a  una  realidad
formativa constatada como problema. Los
estudiantes de Educacion Superior no han
desarrollado competencias como
productores de textos académicos. Los
resultados de la evaluacion escrita dan
cuenta que de 220 estudiantes, el 8.64 %
(19) se ubican en el nivel de “inicio”, el
77.73 % (171), en “proceso” y solo el
13.64 % (30), en “logrado”. El 86.37 %
(190) no han desarrollado la competencia
de escritura de textos académicos.
Didacticamente, la propuesta toma forma
en una unidad didactica, entendida como
proceso formativo orientado al desarrollo
de un sistema de competencias de
escritura.

Tuvo incidencia en la resolucion de
problemas reales relacionados con Ila
competencia escrita del estudiante de
Educacion Superior. También, aporta al
saber sistematizado, pues su intencion
consiste en utilizar el conocimiento
acumulado sobre escritura y literacidad
académica para revertirlo de manera util
en la atencion y solucion de brechas en la
produccion de textos académicos. Por su
condicion formativa, la propuesta aporta
una herramienta metodologica en la
formacion lingiiistica y comunicativa de la
Educacion Superior.
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La siguiente figura, ilustra lo indicado:

Figura 2
Modelo de Propuesta
(Estrategios discursivas y retdricas
para desarrollar la literacidad
académica
—t i / R
r N\ Estrategios \
Dimensiones ~ Fundamentos Dimensiones
Psicolagicos - Epistemolagicos - Eruter
Estudicntes Filosoficos = Sociologicos ) J L i
universitanios / \ —l\ del I Ciclo
del I C;;I: e que usan
qUI: ::do Estrategios o anferercia :_s*"“.‘gms
i [ ) ] diseasivas I.rl'era'm:lad Sesiones - I ls'cu.r'swosy
arro m‘.su e retiricas academica Aecesa al conacimiento Tq”m" retoricas para
competencia Fragatieas \ ) Planificacidn Sesiones - desarrollar su
de escnitura Retdricas Redaceidn utorfa competencia
Gramatical 4 i
el Revisién/Reescritura de escritura

Teonfos
interactivas

¢ Divulgacion del  conacimiento

cientffico- académico

¢ Desarrollo de la competencia de
Y4 n 4o

produccicn escrita académica

Prdcticas
de escritura

del lenquaje

académica

Principios Psicopedagagicos

Validacion de la propuesta de la unidad didactica

Para admitir la propuesta denominada
“Programa de wunidad didactica de
estrategias discursivas y retéricas para
desarrollar la literacidad académica en
estudiantes del primer ciclo de una
universidad privada de Lambayeque”, se
recurrio al juicio de tres jueces con Grado
Académico de Doctor y con amplia
experiencia en la docencia universitaria.
Los aspectos a considerar en esta
validacion estaban referentes a  los
fundamentos teodricos y los principios

psicopedagogicos. Asimismo, verificar la
logicidad entre la competencia, la
capacidad, los  desempefios, las
estrategias, 'y la  instrumentacion
(didactico y evaluativo de la planificacion,
didactico y evaluativo de la textualizacién
y didactico y evaluativo de la revision).
Segun la evaluacion de los jueces respecto
a los criterios, todos por unanimidad
concuerdan que es muy adecuada. Es
decir, se evidencia coherencia entre el
programa y la investigacion.
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Los resultados se muestran a continuacion:

Tabla 16

Decision de los jueces expertos

N° de jueces Decision
Juez 1 Muy adecuada
(MA)
Juez 2 Muy adecuada
(MA)
Juez 3 Muy adecuada
(MA)
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PROGRAMA DE UNIDAD
DIDACTICA DE
ESTRATEGIAS DISCURSIVAS
Y RETORICAS PARA

DESARROLLAR LA
LITERACIDAD ACADEMICA

INFORMACION GENERAL

Programa de Estudios:
Escuela Profesional:
Asignatura: Comprension y redaccion
de textos

Codigo:

Semestre Académico:
Ciclo de estudios:
Créditos:

Horas semanales:
Horas totales:
Horario:

Aula:

Inicio / Término
Docente:

PRESENTACION

La Propuesta es una alternativa formativa
en escritura académica en Educacion
Superior. Sistematiza el uso de estrategias
discursivas y retdricas en la produccion de
textos propios de las comunidades
académicas. Las estrategias discursivas y
retoricas son modos de hacer en la
elaboracion escrita del texto académico,
inciden en la funcién dialogica de todo acto
de escritura, pues el texto académico actia
como punto de encuentro en una situacion
relacional que vincula a quien lo
produce, quien lo recibe y la realidad
referida. Elproductor del texto no solo
ha de escribir acerca de un asunto de la
realidad con un proposito especifico
(dimensién discursiva), sino también
escribe buscando convencer o persuadir
a sus lectores para que acepten o se
sumen a aquello que escribe dimensioén
retorica). La escritura académica es un
acto estratégico, porque el autor
despliega inteligentemente modos de

escribir para tener logros satisfactorios
con su acto de escritura. Las estrategias
retéricas y discursivas aplicadas a la
escritura  de  textos académicos
constituyen una dimensiéon de la
literacidad académica. Funcionalmente,
la propuesta surge como respuesta-
solucion a una realidad formativa
constatada como problema. Los
estudiantes de Educacion Superior no
han desarrollado competencias como
productores de textos académicos. Los
resultados de la evaluacionescrita dan cuenta
que de 220 estudiantes, el 8.64 % (19) se
ubican en el nivel de “inicio”, el 77.73 %
(171), en “proceso” y solo el 13.64 % (30),
en “logrado”. El 86.37 % (190) no han
desarrollado la competenciade escritura de
textos académicos. Didacticamente, la
propuesta toma forma en una unidad
didactica, entendida como  proceso
formativo que orienta el desarrollo deun
sistema de competencias de escritura.

CONCEPTUALIZACION DE LA
PROPUESTA

La Propuesta de estrategias discursivas y
retoricas para desarrollar la literacidad
académica en estudiantes de Educacion
Superior es un proceso formativo de caracter
didactico, un modo de hacer docente orientado
hacia logros comunicativos en la produccion
escrita de textos académicos. La Propuesta
sistematiza un marco de categorias, métodos y
aplicaciones de escritura académica generadas
desde los aportes de (Carlino, 2003 - Argentina;
Bolivar, 2020 - Venezuela; Martinez, 2002 -
Colombia; Zavala, 2004 - Pert; Navarro, 2013
- Chile; Ferrero, 2002 - Espana; Cassany, 2010
- Espafia). La escritura académica, o literacidad
académica, es una linea de estudio y aplicacion
pertinente en la universidad como comunidad
de practica vinculada con la producciéon y
divulgacion del conocimiento Superior.
Sistematiza el uso de estrategias discursivas
y retéricas en la produccion de textos
propios de las comunidades académicas.

Las estrategias discursivas y retdricas son
modos de hacer en la elaboracion escrita del
texto académico, inciden en la funcion
dialogica de todo acto de escritura, pues el
texto académico actia como punto de
encuentro en una situacion relacional que
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vincula a quien lo produce, quien lo recibe
y la realidad referida. El productor del texto
no solo ha de escribir acerca de un asunto
de la realidad con un propdsito especifico
(dimensién  discursiva), sino también
escribe buscando convencer o persuadir a
sus lectores para que acepten o se sumen a
aquello que escribe dimension retorica). La
escritura académica es un acto estratégico,
porque el autor despliega inteligentemente
modos de escribir para tener logros
satisfactorios con su acto de escritura. Las

OBJETIVO GENERAL

estrategias retoricas y discursivas aplicadas
a la escritura de textos académicos
constituyen una dimension de la literacidad
académica. Funcionalmente, la propuesta
surge como respuesta-solucion a una
realidad formativa constatada como
problema. Didécticamente, la propuesta
toma forma en una unidad didactica,
entendida como proceso formativo que
orienta el desarrollo de un sistema de
competencias de escritura.

Desarrollar la competencia de produccion escrita académica de estudiantes de Educacion

Superior.

OBJETIVOS ESPECIFICOS

a) Disefiar el sistema de fundamentos y principios disciplinares y pedagbgicos de las
estrategias discursivo-retdricas aplicadas a la escritura académica universitaria.

b) Construir el sistema de componentes formativos de las estrategias discursivas y retoricas
aplicadas a la escritura académica universitaria, organizados en torno a una unidad

didactica.

c) Instrumentar didactica y evaluativamente las estrategias discursivas y retdricas
aplicadas a la escritura académica universitaria.

JUSTIFICACION

En un escenario universitario actual en que se
ha puesto en agenda la divulgacion del
conocimiento cientifico-académico, es
necesaria la mediacion e intervencion formativa
universitaria para la insercion de los estudiantes
en las practicas de la literacidad académica. Los
textos agrupados como género discursivo
académico (monografias, ensayos, informes,
proyectos, tesis, articulos) solo existen si hay
una comunidad de practica que participa de su
produccion, circulacion 'y recepcion. La
relevancia social atafie tanto a los productores
de los textos académicos como a las
comunidades disciplinares que reciben el
conocimiento cientifico-académico, escrito y
divulgado. La propuesta tiene incidencia en la
resolucion de problemas reales relacionados
con la competencia escrita del estudiante de
Educacion Superior. También, aporta al saber
sistematizado, pues su intencion consiste en
utilizar el conocimiento acumulado sobre
escritura y literacidad académica para revertirlo

de manera util en la atencion y solucion de
brechas en la produccion de textos académicos.
Por su condicion formativa, la propuesta aporta
una herramienta metodoldgica en la formacion
lingliistica y comunicativa de la Educacion
Superior.

La propuesta de estrategias discursivas y
retoricas para desarrollar la literacidad
académica en estudiantes de Educacion
Superior se sustenta en un sistema de cinco
fundamentos aportados por la filosofia,
epistemologia, sociologia, psicologia y
pedagogia. En cada espacio de
fundamentacion participa el lenguaje en sus
formas de actividad lingiiistica (Aristoteles,
von Humboldt, Coseriu), interaccion
lingtiistica (Van Dijk, Perelman), escritura
académica (Carlino, Bolivar, Martinez,
Loépez, Zavala, Navarro, Cassany),
aprendizaje lingliistico (Vygotsky) vy
formaciéon lingiiistica (Alvarez). Cada
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entrada de fundamentacidén se expresa en
una idea-fuerza:

Fundamento filosofico: El lenguaje es una
actividad creadora.

Fundamento epistemoldgico: El lenguaje es
una actividad situada.

Fundamento sociologico: El lenguaje es una
actividad discursiva.

Fundamento psicologico: El lenguaje es
aprendizaje simbolico-sociocultural.

Fundamento pedagogico: El lenguaje es
actividad formativa sistematica.

El tépico que actiia como nucleo en este
sistema de fundamentos es el lenguaje,
asumido en su dinamicidad y condicién de
actividad energética, productiva, humana y
social a la vez. Del espacio del lenguaje
como actividad, emerge una de sus
modalidades de realizacion cultural: la
escritura. Esta se posiciona en uno de sus
espacios de realizacion sociocultural: la
escritura académica.

Fundamento | Fundamento Fundamento Fundamento Fundamento
filosofico epistemologico sociologico psicologico pedagogico
Ontologia de Teorias Practicas Teorias Teoria
la interactivas del de escritura del pedagbgica
actividad lenguaje académica aprendizaje
lingtiistica
Aristoteles (Van Dijk, Paula Carlino Lev Vygotsky (Alvarez,
Wilhelm von 1978) Adriana Bolivar 1997)
Humboldt (Perelman, Maria Cristina
Eugenio 1989) Martinez
Coseriu Carmen Lopez
Ferrero
Virginia Zavala
Federico Navarro
Daniel Cassany
El lenguaje El lenguaje El lenguaje como El lenguaje El lenguaje
como como actividad | actividad académica como como actividad
actividad situada aprendizaje formativa
creadora simbolico- sistemdtica
sociocultural
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PRINCIPIOS PSICOPEDAGOGICOS

Los  principios  psicopedagodgicos
establecen las ideas-fuerza que
conceptian el aprendizaje como
categoria formativa priorizada en la
dimension docente de la educacion
superior. No obstante, desde una

mirada sistematica, el aprendizaje no
participa solo, sino en relacion con
otros procesos que conforman la
totalidad formativa: el docente, el
estudiante, la enseflanza, la
organizacion formativa.

Estrategias discursivas y

retoricas

Docente Enseiianza

Unidad didactica

Literacidad académica

Aprendizaje Estudiante

Principio 1: El estudiante es un sujeto productor
de textos académicos. Ser universitario es
incorporarse en una comunidad de practica
académica cuyo rol social es la creacion,
transmision y aplicacion del conocimiento. El
conocimiento se visibiliza en lenguaje,
especificamente, en  sus  modalidades
discursivas y textuales. El estudiante aprende a
producir esas textualidades

Principio 2: El aprendizaje es un proceso de
transformacion interno-externa del estudiante,
es personal-social, interioriza lo exterior y
exterioriza lo interior. El aprendizaje escrito es
un proceso de construccion, porque a través de
la escritura el sujeto elabora sus percepciones de
la realidad. El aprendizaje implica transformar
estructuras internas y generar otro estado de
existencia; es decir, aprender es desarrollarse.
Formativamente, el aprendizaje se organiza,
acompaia y evalua. Se organiza, porque
requiere de mediacion y metacognicion. Se
acompafa, porque es social, requiere de la
interaccion y modelacion. Se evaltia, porque su
desarrollo progresivo exige de valoraciones y

mediciones que den cuenta de su acercamiento
a los estados ideales previstos.

Principio 3: El docente es un sujeto mediador y
acompafante del proceso formativo del
estudiante como productor de textos
académicos universitarios. Toda funcion
estudiante es tal si existe una funcion docente.
La relacion docente-estudiante es de
complementariedad. El desarrollo progresivo
del aprendizaje del estudiante requiere de la
accion acompafiada, participativa, orientadora y
modeladora de la docencia.

Principio 4: La ensefianza es un proceso
estratégico desarrollador de potencialidades.
Ensefiar es mostrar las sefias, los signos de las
rutas a seguir. No hay aprendizaje sin ensefianza
y viceversa, su relacion también es
complementaria. La ensefianza es estratégica
porque es un proceso intencional, con metas
prefijadas, previstas, y autorregulado, actua
acorde con las condiciones de desarrollo de los
aprendizajes.

Principio 5: La unidad didactica es un
microproceso formativo mediador en el
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desarrollo estratégico-discursivo-retorico de la
escritura académica, se define porque nuclea el
desarrollo de un sistema especifico de
competencias. La “unidad” opera como niicleo
desarrollar, agrupa los aprendizajes a logar. Es
“didactica” por su funcion formativa
intencional, porque sus organizacion tiene
conciencia hacia donde avanzar (Alvarez, 1997,
Roman, 2007)

Las caracteristicas de la propuesta de estrategias
discursivas y retéricas para desarrollar la
literacidad académica en estudiantes de
Educacion Superior, son de cuatro ordenes:
funcionales, conceptuales, operativos ¢
instrumentales.

Caracteristica funcional: La propuesta es la
respuesta-solucion formativa a un problema
formativo especifico identificado.

Caracteristica conceptual: La  propuesta
sistematiza un conjunto de saberes disciplinares
para orientarlos hacia la solucién practica de
una situacion-problema.

Caracteristica  operativa: La  propuesta
construye un conjunto de componentes
formativos organizados en torno a una unidad
didactica.

Caracteristica instrumental: La propuesta
instrumenta las estrategias discursivas 'y
retoricas en funcion del desarrollo de la
competencia de escritura académica o
literacidad académica.
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ESTRUCTURA DEL MODELO

4 |

Dimensiones
Estudiantes
universitarios
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-
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Brechas en la competencia escrita del estudiante de
Educacion Superior

Problema

de escritura Brecha 1 Brecha 2 Brecha 3 Brecha 4 Brecha 5

académica
Coherencia Cohesion Jerarquizacion Planteamiento Argumentacion

de tesis

Literacidad académica del estudiante de Educacion Superior

Propuesta de

escritura
o Unidad didactica
académica
Competencia | Capacidades Evaluacion Contenido
Producir textos | Planificar Desempeiio en Textos
académicos textos planificacion argumentativos
académicos textual

Desemperio en
Textualizar textualizacion
contenido

académico

Desemperio en

Revisar textos | T€Vision

académicos

Estrategias discursivas y retoricas

Estrategia 1 Estrategia 2 Estrategia 3
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Estrategia de

Estrategia de

Estrategia de

planificacion textualizacion revision
Instrumentacion
Instrumentacion Instrumentacion Instrumentacion
didactica didactica didactica

de la planificacion

de la textualizacion

de la revision

Instrumentacion
evaluativa

de la planificacion

Instrumentacion
evaluativa

de la textualizacion

Instrumentacion
evaluativa

de la revision
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ESTRATEGIAS PARA IMPLEMENTAR EL MODELO

RESULTADO SESIONES DE | DURACION INDICADORES CONTENIDOS EVIDENCIA | FECHAS
DE APRENDIZAJE DE
APRENDIZAJE APRENDIZAJE

= Literacidad académica
Sesion 1 = Proceso cientifico y
Explica las  bases | escritura académica
Explicacion de las 4 horas disciplinares de la | = Comunidades Organizadores
bases teoricas y literacidad académica, | discursivas graficos
conceptuales de la el género discursivo | ® Practicas epistémicas
literacidad académico y las clases | * Género discursivo
Escribe textos | académica, del de textos académicos. académico
académicos articulo * Clases de  textos
aplicando académico. académicos
estrategias
discursivas y
retdricas y Sesion 2 Reconoce y explica = Caracteristicas del Andlisis de un
normas de la caracteristicas y texto académico texto académico
literacidad Leemos y 4 horas estructura propia del = Estructura del texto
académica en | comentamos texto académico académico
situaciones  de | textos
investigacion disciplinares
universitaria. sobre literacidad
académica,
articulo
académico
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=Conoce e investiga

= Fuentes confiables

Sesion 3 6 horas fuentes confiables. = Estrategias y técnicas | Lectura analitica
* Procesa la de lectura de las fuentes
Accediendo al informacion investigadas.
conocimiento aplicando estrategias
de lectura
= Elabora un listado de | = Generacion de ideas
Sesion 4 8 horas ideas generado de las | = Variables de | Hoja de
fuentes leidas y escritura planificacion
Planificamos un procesadas. * Plan de redaccion | Plan de redaccion
texto académico = Especifica las (esquema u
variables que guiaran organizador)
su escritura: Tema,
tipo textual,
proposito,
destinatario.
= Elabora un esquema o
diagrama para
organizar la
informacion del texto
en forma
jerarquica(Plan  de
escritura)
= Redacta informacion Reporte parcial 1
Sesion 5 que corresponde a la | =El articulo académico articulo
estructura o esquema | Estructura académico
Escribimos de produccion. Textualizacion: Introduccion
articulos 12 horas = Escribe respetando la | apartados y parrafos.
académicos segun superestructura  del
estructura y uso de texto argumentativo: | = Estrategias discursivas
estrategias y retoricas. Reporte parcial 2

43




retoricas
discursivas.

introduccion,
desarrollo y cierre
Presenta el tema del
texto, lo
contextualiza y atrapa
la atencion.

Plantea en el texto
una tesis de autoria
propia.

Organiza y desarrolla
las ideas en torno al
tema dando unidad al
texto.

Estructura las ideas
en parrafos y
apartados de acuerdo
con el texto

Utiliza recursos
cohesivos a nivel del
texto 'y  parrafos.
(Conectores)
Redacta argumentos
y son distintos a los
que se ofrecen en el
texto fuente.

Relaciona
logicamente los
argumentos, la

situacion, la postura
del estudiante y el
tema que se presenta.

* Tipos de argumentos

= Recursos cohesivos

articulo
académico
Desarrollo 1

Reporte parcial 2
articulo
académico
Desarrollo 2

Reporte final de
articulo
académico
Articulo
completo
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= Presenta argumentos

que proveen de
pruebas solidas para
apoyar la postura y/o
la conclusion (Citas
textuales)

Emplea  estrategias
retoricas
argumentativas para
persuadir.
(argumentos de
autoridad,
explicacion,
comparacion,
analogia,
ejemplificacion,
descripcion, pruebas
estadisticas, etc.)

Sesion 6

Revisamos textos
académicos

4 horas

Revisa la adecuacion
del texto segun las
variables planificadas
Revisa la coherencia
- cohesion en el texto.
Y el uso adecuado de
las reglas ortograficas
y gramaticales.

= Reescribe el texto a

partir de la correccion

= Estrategias
revision

= Aplicacion
Rubrica

de

Reescritura del
texto
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EVALUACION DE LA PROPUESTA

Resultado de Indicadores Evidencia de
aprendizaje aprendizaje
Explica las bases disciplinares de la literacidad académica, el género Organizadores
discursivo académico y las clases de textos académicos. gréaficos
Reconoce y explica caracteristicas y estructura propia del texto académico Andlisis de un texto
académico
Conoce e investiga fuentes confiables. Lectura analitica de
Procesa la informacion aplicando estrategias de lectura las fuentes
investigadas.
Elabora un listado de ideas generado de las fuentes leidas y procesadas.
Especifica las variables que guiardn su escritura: Tema, tipo textual, proposito, | Hoja de planificacion
Escribe textos destinatario. Plan de redaccion
académicos Elabora un esquema o diagrama para organizar la informacion del texto en
aplicando forma jerarquica(Plan de escritura)
estrategias Redacta informacion que corresponde a la estructura o esquema de produccion.
discursivas y Escribe respetando la superestructura del texto argumentativo: introduccion, | Reporte parcial 1

retdricas y normas
de la literacidad

académica en
situaciones de
investigacion
universitaria.

desarrollo y cierre

Presenta el tema del texto, lo contextualiza y atrapa la atencion.

Plantea en el texto una tesis de autoria propia.

Organiza y desarrolla las ideas en torno al tema dando unidad al texto.
Estructura las ideas en parrafos y apartados de acuerdo con el texto

Utiliza recursos cohesivos a nivel del texto y parrafos. (Conectores)

Redacta argumentos y son distintos a los que se ofrecen en el texto fuente.
Relaciona logicamente los argumentos, la situacion, la postura del estudiante y
el tema que se presenta.

articulo académico:
Introduccion

Reporte parcial 2
articulo académico:
Desarrollo
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Presenta argumentos que proveen de pruebas solidas para apoyar la postura y/o
la conclusioén (Citas textuales)

Emplea estrategias retéricas argumentativas para persuadir. (argumentos de
autoridad, explicacion, comparacion, analogia, ejemplificacion, descripcion,
pruebas estadisticas, etc.)

Reporte parcial 2
articulo académico:
Desarrollo

Reporte final
articulo académico:
Articulo completo

Revisa la adecuacion del texto segtn las variables planificadas

Revisa la coherencia - cohesion en el texto. Y el uso adecuado de las reglas
ortograficas y gramaticales.

Reescribe el texto a partir de la correccion

Reescritura del texto

Presentacion del
texto final
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Estrategias Literacidad Indicador Logrado En En inicio Puntaje
proceso
D Evidencia El 50% de las | El1 25% de
I Conoce e | conocimiento fuentes las fuentes
S investiga fuentes | para seleccionar | seleccionadas son | seleccionad
C confiables. e investigar | confiables as son
U A fuentes (0,5 puntos) confiables,
R C confiables. evidenciand
S P C (1 puntos) o con ello
I R E que
\4 A S parcialment
A G (0] e conoce €
S M investiga
A A fuentes con
T L rigor
Y I cientifico
C C 0,25
A (0] puntos)
R S N Aplica el | Aplica el | Aplica solo
E (0] Procesa la | subrayado, el | subrayado y el | una
T C informacion sumillado y el | sumillado  para | estrategia de
(0] I aplicando resumen  para | procesar la | lectura para
R M estrategias de | procesar la | informacién procesar la
I I lectura informacion (0.5 puntos) informacion
C E (1 puntos) 0,25
A N puntos)
S T Genera un | Genera un listado | Las  ideas
o Elabora un listado | listado de ideas | de  ideas que | generadas
de ideas generado | que se | parcialmente se | no se
de las fuentes | relacionan relacionan con el | relacionan
leidas y | totalmente con | tema a redactar con el tema
procesadas. el tema a (0.5 puntos) a redactar.
redactar 0.25
(1 puntos) puntos)
Especifica las | Considera el | Considera  solo | Considera
variables que | tema, tipo | tres variables que | solo una
guiaran su | textual, guiaran su | variable que
escritura:  Tema, | proposito y | escritura guiard  su
tipo textual, | destinatario (0.5 puntos) escritura
P proposito, como variables (0.25
L destinatario. que guiardn su puntos)
A escritura.
N (1 puntos)
I Elabora un | El organizador | El organizador | El
F esquema o | grafico o | grafico o esquema | organizador
I diagrama para | esquema elaborado muestra | grafico o
C organizar la | elaborado relaciones claras y | esquema
A informaciéon  del | muestra logicas entre el | elaborado
C texto en forma | relaciones claras | tema y la mayoria | no muestra
I jerarquica (Plande | ylogicasentreel | subtemas. relaciones
(0] escritura) tema y subtemas (0.5 puntos) claras y
N (1 puntos) logicas entre
el tema y los
subtemas.
0,25
puntos)
E La informacion | La informaciéon de | La
N Redacta de las diferentes | algunas partes del | informacion
U informacion que | partes del texto | texto no | presentada
N corresponde a la | corresponde con | corresponde con | en el texto
C estructura o | el esquema de | lo establecido en | no
I T esquema de | produccion el esquema de | corresponde
A E produccion. previo. Ademads, | produccion con el
T X este resulta | previo. Este no es | esquema de
I T claro. claro. produccion
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(1 punto)

(0,5 puntos)

o,
simplement
e, no lo
muestra.
(0,25
puntos)

Relaciona el titulo
con la informacion
contenida en el
texto y este capta
la atencion del
lector.

El titulo es
original y se
relaciona con el
texto. Ademas,
capta la atencion
del lector.

(1 puntos)

El titulo es
original, pero no
se relaciona con el
texto.

(0,5 puntos)

El titulo no
es original ni
se relaciona
con el texto.
0,25
puntos)

Escribe El texto que | El texto que | El texto que
respetando la | escribe escribe en cierta | escribe no
superestructura corresponde con | medida corresponde
del texto | la corresponde conla | con la
argumentativo: superestructura superestructura superestruct
introduccion, del texto | del texto | ura del texto
desarrollo y cierre | argumentativo argumentativo, argumentati
(1 punto) solo presenta | vo.
introduccion y 0,25
desarrollo puntos)
(0,5 puntos)
Presenta el tema | En el parrafo de | En el parrafo de | Elparrafo de
del  texto, lo | introduccion se | introduccién  se | introduccion

contextualiza vy
atrapa la atencion.

presenta y
contextualiza el

presenta el tema,
pero no se

no es claro
la

tema. Ademas, | contextualiza. presentacion
capta la atencion (0,S puntos) y
del lector. contextualiz
(1 puntos) acion  del
tema.
(0,25
puntos)
Plantea una tesis | Plantea de | La tesis que | El texto no
de autoria propia manera clara y | plantea no es muy | presenta
coherente su | clara tesis
postura respecto (0,5 puntos) 0,25
al tema que puntos)
aborda
(1 punto)
Estructura las | Precisa parrafos | Precisa parrafos | Precisa

ideas en parrafos y
apartados de

que contienen
ideas de acuerdo

que parcialmente
contienen ideas de

parrafos que
no contienen

acuerdo con el | con la | acuerdo con la | ideas de
texto solicitado superestructura | superestructura acuerdo con
textual textual la
(1 puntos) (0.5 puntos) superestruct
ura textual
(0.25
puntos)
Redacta Utiliza Utiliza Utiliza un
argumentos y son | argumentos argumentos solo

distintos a los que
se ofrecen en el
texto fuente.

diferentes en la
redaccion de su
texto.

(1 puntos)

similares en la
redaccion de su
texto.

(0.5 puntos)

argumento
en la
redaccion de
su texto.
(0.25
puntos)
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Relaciona Se evidencia | Se evidencia | Se evidencia
logicamente  los | logica entre los | logica entre los | parcialment
argumentos, la | argumentos, la | argumentos, la|e logica
situacion, la | situacion, la | situacion y la | entre los
postura del | postura 'y el | postura argumentos
estudiante y el | tema (0,5 punto) y el tema.
tema que se (1 punto) (0,5 punto)
presenta.
Presenta Precisa Precisa Precisa
argumentos que | argumentos argumentos argumentos
proveen de | solidos que | sélidos que | que no
pruebas  sélidas | apoyan la | apoyan apoyan la
para apoyar la | postura asumida | parcialmente la | postura
postura y/o la | a partir de citas | postura asumida. asumida
conclusion (Citas | textuales y (0.5 punto) 0.25
textuales) paréfrasis. punto)
(1 punto)
Emplea Utiliza Utiliza No utiliza
estrategias estrategias parcialmente estrategias
retoricas retdricas estrategias retoricas
argumentativas argumentativas | retdricas argumentati
para  persuadir. | para persuadir al | argumentativas. vas
(argumentos  de | lector. (0.5 punto) (0.25
autoridad, (1 punto) punto)
explicacion,
comparacion,
analogia,
ejemplificacion,
descripcion,
pruebas
estadisticas, etc.)
Revisa la | Verifica la | Verifica No verifica
adecuacion  del | adecuacién de | parcialmente la | la
texto segin las | su texto segun | adecuacion de su | adecuacion
variables las variables | texto segun las | de su texto
planificadas planificadas. variables segun las
(1 punto) planificadas. variables
(0.5 punto) planificadas.
0.25
punto)
Revisa la | Verifica la | Verifica Se evidencia
coherencia - | coherencia y la | parcialmente la | errores de
cohesion en el | cohesion en el | coherencia, la | coherencia,
texto y el uso | texto y el uso | cohesion, la | cohesion,
adecuado de las | adecuado de las | ortografia y la | ortografia y
reglas ortograficas | reglas gramatica en su | gramaticaen
y gramaticales ortograficas y | texto su texto
gramaticales (1 punto) (1 punto)
(1 punto)
Reescribe el texto | Reelabora  su | Reelabora parte de | No

a partir de la
correccion

texto a partir de
las correcciones
identificadas.

(1 punto)

su texto a partir de
las  correcciones

identificadas.
(0.5 punto)

reelabora su
texto a partir
de las
correcciones
identificada
S.
(0.25
punto)
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SESION DE APRENDIZAJE

Tema: «La causalidad como estrategia discursiva»

Informacion

Universidad:

Facultad:

Carrera Profesional:

Semestre de estudios:

Competencias: Competencia de produccion escrita académica
Tema: “La causalidad como estrategia discursiva”

Docente:

Fecha:

Organizacion

Situacion Intencion

Utilizar la causalidad como

El proceso formativo universitario ) ‘ )
estrategia discursiva en la

requiere de un aprestamiento en

> ——
las.  habilidades ~ de |la redaccion ~ de  textos
comunicacion escrita. académicos.
A A
Contenido
La causalidad como estrategia
discursiva
Método
Estrategias: ldentificacion, elaboracion
Técnicas: Interrogacion, |___
sistematizacion.
N Instrumentos: Provector de diabositivas.
t 44 4 ¢ 4 4 44 44 44 44444
Evaluacion
Indicadores : Identifica la causalidad en un enunciado.

Establece relaciones de causa — efecto o viceversa
Utiliza la causalidad como estrategia discursiva en los
textos que produce

Técnica: Observacion.

Instrumento: Ficha de heteroevaluacion

Tipo: Heteroevaluacion.

Momento: Procesual.
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Ejecucion

Momentos

Estrategias

Espacio

Tiempo

Instrumentos

Inicio

Orientacion del aprendizaje

Reflexion en torno a las
dificultades en la redaccion de
textos académicos en los procesos
formativos universitarios.

Se proyecta dos enunciados y se
formula las siguientes
interrogantes: (Para unir en una
sola oracion estas dos frases qué
conector utilizarias? ;Qué relacion
existe entre las dos ideas?

Se establece un dialogo

Se enuncia el tema: La causalidad
como estrategia discursiva

Se menciona el logro de la sesion:
Utilizar la causalidad como
estrategia  discursiva en la
redaccion de textos académicos.

Aula

Colectivo

20°

Lista de
cotejo

Proceso

Asimilacion del aprendizaje
Colectivamente se construye el
concepto de causalidad

Se presenta un video para
complementar el tema:
https://www.youtube.com/watch?
v=8RTI1zZ80PBo

El docente da a conocer los
conectores de causa y
consecuencia.

Identifica la causalidad en un
enunciado.

Establece relaciones de causa —
efecto o viceversa

Utiliza la causalidad como
estrategia discursiva en los textos
que produce

Aplicacion del aprendizaje

Desarrolla las actividades del
material impreso

Aula

Colectivo

40°

20°

Guia bésica

Ficha
de aplicacion

Ficha
de extension
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Salida

Evaluacion del aprendizaje

Verificacion de los logros de
aprendizaje como proceso y
resultado.

Se realiza la metacognicion
mediante preguntas orientadas a la
reflexion de su aprendizaje ;Qué
aprendi? ;Coémo  aprendi? ;Para
qué me sirve? ;Qué dificultades
tuve?

Aula

Colectivo

10°

Ficha de
heteroeva-
luacidén
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